CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 04/13.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../13.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...

. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in ... cod CPV 45000000-7
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ...
piata ... judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... piata ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 02/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 04/13.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../13.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu  autoritatea  contractanta ... Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea sistemului de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in ... cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca prin procedura de achizitie
publica organizata de autoritatea contractanta, contractul ce face
obiectul cauzei a fost incadrat gresit in categoria de lucrari, acesta
fiind, in opinia contestatoarei, un contract de furnizare, sustinand,
totodata, ca unele cerinte impuse prin fisa de date a achizitiei sunt
restrictive.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca procedurile
care au ca obiect ,sisteme de supraveghere video” trebuie sa fie
incadrate in categoria contractelor de furnizare, asa cum acesta
este definit la art. 5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
7 din acelasi act normativ.

De asemenea, se arata ca datorita incadrarii contractului in
categoria contractelor de lucrari, autoritatea contractanta a impus
prin fisa de date a achizitiei, criterii de calificare si selectie,
restrictive, referitoare la experienta similara.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5958/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15832/15.05.2013, autoritatea contractanta, ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, precum si
documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
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data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP este 25.04.2013,
valoarea estimata a contractului este echivalentul a 380.872,70
euro, iar data depunerii contestatiei este ...

De asemenea, prin adresa nr. 04/13.05.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../13.05.2013, contestatoarea raspunde la punctul
de vedere al autoritatii contractante, sustinand exceptia tardivitatii
contestatiei formulate impotriva documentatiei de atribuire,
motivand faptul ca valoarea estimata de 1.671.536,05 lei se
incadreaza, datorita incadrarii eronate a contractului, in categoria
contractelor de lucrari, considerand astfel ca in mod corect,
»~contractul fiind real unul de furnizare, ar fi trebuit sa se raporteze
la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006",
intrucat valoarea estimata este peste pragul prevazut de art. 55
alin. (2) lit. @) din aceeasi ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea sistemului de supraveghere
video pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in ...
cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
11.06.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 1.671.536,05 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca actul
contestat este documentatia de atribuire referitoare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,«Extinderea sistemului de supraveghere video pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in ... cod SMIS
20920 din cadrul PIDU ... .

Din anuntul de participare nr. ... din 25.04.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezultda ca valoarea estimata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,«Extinderea sistemului de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in ... cod SMIS 20920 din cadrul PIDU ... , este de
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1.671.536,05 lei, fara TVA (mai mica decat pragul mentionat la art.
55 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006). Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in data de 25.04.2013, odata cu
invitatia de participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data de
25.04.2013 cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data
de 30.04.2013.

Contestatia nr. 02 din ... formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
depusa la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de ... fiind inregistrata cu nr. ..,

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ... a incadrat gresit contractul
de achizitie in cauza in categoria contractelor de lucrari si nu in
categoria contractelor de furnizare, deoarece aceasta constituie una
din criticile pe care S.C. ... S.R.L. le-a formulat cu privire la
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documentatia de atribuire [alaturi de criticarea prevederilor Fisei de
date a achizitiei — punctul III.2.3.a)], iar prin pronuntarea asupra
acestui aspect Consiliul urmeaza a se pronunta in parte cu privire la
criticile contestatoarei, ceea ce inseamna solutionarea pe fond a
cauzei cu privire la unele aspecte sesizate, situatie care nu este
posibila raportat la dispozitile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. vizand
continutul documentatiei de atribuire, este tardiv formulata la data
de ...

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sa respinga ca
tardiva contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.

5/5



