CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa nr.
143/22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../22.05.2013,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat adresa nr. B 8814/30.04.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare teava
din otel laminata la cald pentru sistemul de termoficare secundar
(circuit incalzire), produsa in semestrul 1I/2012 sau 2013”, cod CPV
44163121-4 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii de atribuire, anularea etapei finale de licitatie
electronica avand codul de identificare EA0033871 si
reorganizarea/reluarea etapei finale de licitatie electronica, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in domeniu si a principiilor
si scopurilor care o guverneaza.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa nr.
143/22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../22.05.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. B 8814/30.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare teava din otel laminata la cald pentru sistemul de
termoficare secundar (circuit incalzire), produsa in semestrul
I1/2012 sau 2013”, cod CPV 44163121-4 (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii
si a raportului procedurii de atribuire, anularea etapei finale de
licitatie electronica avand codul de identificare EA0033871 i
reorganizarea/reluarea etapei finale de licitatie electronica, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in domeniu si a principiilor
si scopurilor care o guverneaza.

Contestatoarea instiinteaza ca etapa finala de licitatie
electronica s-a desfasurat in perioada de 15.04.2013 - 16.04.2013,
pana la ora 14:00, unul dintre competitori afisand un pret, in opinia
contestatoarei, de dumping, fapt pentru care societatea sa a fost
determinata sa nu mai formuleze si alte oferte de pret.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca a fost declarata
castigatoare o alta oferta de pret, mai mare decat cea care a
afectat rezultatul procedurii prin pretul de dumping introdus,
considerand astfel ca aceasta oferta s-a dovedit ,fictiva”, afectand
principiul utilizarii eficiente a fondurilor, instituit de OUG nr.
34/2006.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 12 din
Directiva nr. 18/2004/CE, care prevad faptul ca ,Anumite tehnici
noi de achizitie electronica sunt in continua dezvoltare. Astfel de
tehnici ajuta la cresterea concurentei si eficientizarea achizitiilor
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publice, in special in ceea ce priveste economia de timp si bani pe
care le implica utilizarea lor”.

In acelasi sens, afirma contestatoarea, un alt argument legat
de distorsionarea competitiei il constituie faptul ca operatorul
economic care a introdus pretul de dumping nu a fost declarat
castigator, acest aspect sugerand ca actiunile acestuia au
determinat incadrarea ofertei sale in categoria celor inacceptabile
sau neconforme.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta Decizia civila nr.
507/23.02.2009, pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o situatie
similara, prin care s-a motivat faptul ca ,/.../ pretul fictiv, in lei, a
influentat, indubitabil, pretul final al licitatiei si clasamentul final
/.../, fiind distorsionata concurenta /.../".

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din punct de
vedere tehnic, SEAP-ul permite reluarea etapei finale de licitatie
electronica, premisa pentru asigurarea manifestarii unei competitii
reale, care sa permita atingerea dezideratului de finalizare a
achizitiei la cel mai scazut pret. Totodata, contestatoarea face
precizarea ca pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice,
platforma SEAP a avut si anumite disfunctionalitati tehnice, care nu
au permis licitarea in conditii optime.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, in vederea completarii prezentei
contestatii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L.,
a depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. B 9590/15.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16077/17.05.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, precum si
documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, au depus oferte opt
operatori economici, dintre care, pentru faza finala de licitatie
electronica, s-au calificat doar cinci ofertanti. Avand in vedere ca
doi dintre ofertanti au ofertat preturile de 30.000 lei, respectiv
204.785,64 lei din preturile prezentate initial, de 343.421,28 lei,
respectiv 317.596,50 lei, autoritatea contractanta, tinand cont de
dispozitiile art. 202 alin. (1~') din OUG nr. 34/2006, a solicitat
acestora prezentarea anumitor documente. In acest sens,
operatorul economic S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
B7984/18.04.2013, a argumentat faptul ca a introdus in SEAP
pretul eronat dintr-o eroare de tiparire, respectiv 30.000 lei, acesta
invocand functionarea defectuoasa a sistemului SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza «ca
operatorul economic, S.C. ... S.R.L., prin adresele nr. B
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8023/19.04.2013 si nr. B 8325/24.04.2013, a prezentat
documentele solicitate, justificand pretul neobisnuit de scazut,
oferta acestuia fiind declarata castigatoare.

Fata de aspectele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata, motivand ca a asigurat,
prin sistemul SEAP, tuturor operatorilor economici implicati,
manifestarea unei competitii reale, transparente Si
nediscriminatorii, care sa permita obtinerea unui pret avantajos, iar
imprejurarea ca oferta depusa de ofertant in timpul licitatiei
electronice a fost/nu a fost validata la momentul cand a fost
realizata, a considerat ca reprezintda un aspect ce vizeaza
modalitatea de functionare a sistemului electronic, care nu ii poate
fi imputat, aceasta neavand posibilitatea de a interveni in
desfagurarea licitatiei electronice.

In ceea <ce priveste pretul de dumping, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta nu a fost luat in considerare,
ofertantul in cauza fiind respins.

Astfel, autoritatea contractanta Tincunostinteaza ca oferta
castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere
financiara de 204.785,64 lei, respectiv 47.363,51 euro.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14809/08.05.2013,
S.C. ... S.R.L., a comunicat Consiliului, prin e-mail, o notificare
adresata autoritatii contractante, prin care instiinteaza ca delegatul
societatii sale se va prezenta in vederea semnarii contractului,
precum si faptul ca prezenta contestatie reprezinta pentru
societatea sa o informatie nefondata, intrucat nu este datata si nici
nu se incadreaza in dispozitiile art. 2563 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere notificarea antementionata, Consiliul, prin
adresa nr. 8556/... ... a solicitat S.C. ... S.R.L., precizarea, in
termen de 2 zile de la data primirii prezentei, a naturii juridice a
inscrisului in discutie, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
aceasta nu a dat curs solicitarii.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare la
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 9371/... ... a invitat in acest sens contestatoarea, in data
de 21.05.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare, sa
comunice eventuale ,note scrise/concluzii”, astfel ca autoarea
contestatiei a raspuns prin adresa nr. 143/22.05.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../22.05.2013.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca aceasta citeaza o serie de
articole din acte normative in vigoare, fara a lua in considerare
ratiunea existentei acestor prevederi legislative.

De asemenea, contestatoarea considera faptul ca etapa de
licitatie electronica a fost viciata prin constituirea documentelor
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elaborate de alti participanti la procedura, respectiv sesizarea nr.
368/17.04.2013 a S.C. ... S.R.L. si sesizarea nr. 498/17.04.2013 a
S.C. ... S.R.L., in care se precizeaza ca pe langa vicierea datorata
pretului ,introdus gresit”, s-au manifestat si ,grave probleme de
natura tehnica”.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, considerand ca oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta a adresat si societatii sale clarificari asupra experientei
similare, insa aceste intrebari nu au schimbat cu nimic situatia de
fapt a ofertei sale, intrucat a depus in termenul de depunere a
ofertelor o recomandare, un document constatator care confirma
livrarea de produse similare 1in cadrul contractului nr.
262/29.08.2012, avand o valoare mai mare decat cea solicitata,
respectiv 545.143 lei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum este motivata si formulata, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, anularea etapei finale de licitatie electronica avand codul
de identificare EA0033871 si reorganizarea/reluarea etapei finale de
licitatie electronica, cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
domeniu si a principiilor si scopurilor care o guverneaza.

Avand in vedere continutul inscrisului cu nr. 143/22.05.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../22.05.2013, transmis de
contestatoare in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care
se aduce o noua critica in cuprinsul paginii nr. 3, cu privire la oferta
declarata castigatoare, respectiv faptul ca nu s-a depus pana la
data limita de depunere a ofertelor, dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, critica ce nu a fost mentionata in
cererea introductiva, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 9780/... ... comunicarea sustinerilor sale pana la
data de ..., ora 11,

Astfel, prin adresa nr. B 1023/..., transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 17000/..., autoritatea contractanta,

a raspuns la solicitarea Consiliului, mentionand ca in
conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 35 din HG nr. 925/2006, a solicitat clarificari referitoare la
documentele de calificare, respectiv in ceea ce priveste experienta

similara, astfel: catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. B
6181/27.03.2013; catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. B
6183/27.03.2013; catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. B
6184/27.03.2013; catre S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. B
6186/27.03.2013; catre S.C. S.R.L., prin adresa nr. B
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6187/27.03.2013 si catre S.C. ... ... S.A., prin adresa nr. B
6188/27.03.2013.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. B 6479/01.04.2013, prezentand Contractul de furnizare
nr. 262/2012 ce are ca obiect ,furnizare teava pentru cazane
energetice si termoficare”, in valoare de 545.143,28 lei; S.C. ...
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. B 6473/01.04.2013, prezentand in
completare la experienta similara, care cuprindea Contractul de
furnizare nr. 12/17.03.2011 ce are ca obiect furnizare tevi din otel,
in valoare de 299.000 lei si Contractul de vanzare-cumparare nr.
.../05.10.2011, ce are ca obiect furnizare teava laminata, in valoare
de 189.380,4 euro.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare teava
din otel laminata la cald pentru sistemul de termoficare secundar
(circuit incalzire), produsa in semestrul 1I/2012 sau 2013”, cod CPV
44163121-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
25.03.2013, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 317.998,8 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, aspect retinut in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. B5943/25.03.2013, iar
dupa evaluarea acestora au fost admise in etapa finala de licitatie
electronica, 5 ofertanti, printre care si contestatoarea.

La pct. IV.2.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit detalii referitoare la modul de desfasurare a
etapei finale de licitatie electronica, mentionand, printre altele,
elementul care urmeaza sa faca obiectul reofertarii, respectiv
pretul, precum si faptul cd@ urmeaza sa se desfasoare o singura
runda cu o durata 24 de ore, iar in cazul in care , ofertantul declarat
admis si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul rundei de licitatie
electronica elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv,
la stabilirea clasamentului final este luata in considerare ultima
oferta depusa electronic”.

Din continutul detaliilor licitatiei electronice, depuse la dosarul
cauzei, publicate in SEAP la data de 10.04.2013, rezulta ca pe
parcursul desfasurarii acestei etape finale, ofertantii aveau acces la
informatii referitoare la cea mai buna oferta si numarul ofertantilor
inscrisi la licitatie.

6/8



In etapa final3 de licitatie electronica stabilitd a se desfisura in
perioada 15.04.2013-16.04.2013, contestatoarea si-a mentinut
valoarea ofertata initial, respectiv 316.797,84 lei, clasandu-se pe
locul 5, in timp cea oferta clasata pe primul loc a avut o valoare
financiara de 30.000 lei. Dupa finalizarea acestei etape, autoritatea
contractanta constatand, asa cum rezulta din ,Procesul verbal
intermediar de analiza oferte nr. 3", Iinregistrat sub nr.
B7782/16.04.2013, faptul ca doi dintre ofertanti au ofertat preturi
aparent neobisnuit de scazute, aplicand prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, a decis solicitarea justificarii preturilor ofertate
de acestia. La aceasta solicitare, ofertantul SC ... SRL, cel care a
ofertat pretul de 30.000 lei, pret considerat de contestatoare de
dumping, a precizat ca introducerea acestei valori in SEAP s-a facut
dintr-o eroare, astfel ca autoritatea contractanta a respins aceasta
oferta si a declarat casgtigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta nu putea
sa declare castigatoare oferta depusa de ofertantul care in etapa
finala de licitatie electronica a ofertat in mod eronat valoarea de
30.000 lei, respectiv SC ... SRL, ceea ce explica astfel declararea ca
si castigatoare a ofertei clasata pe locul 2 in etapa finala de licitatie
electronica, respectiv cea depusa de SC ... SRL, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

Ofertarea de catre un alt operator economic a unui pret
considerat de contestatoare ca fiind de dumping, nu poate fi
retinuta de Consiliu ca fiind o afectare a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor si a promovarii concurentei intre operatorii
economici, motivat de faptul ca, o asemenea ofertare, sanctionata
de legiuitor cu respingerea ofertei, nu este un act al autoritatii
contractante, singura masura pe care aceasta o putea lua fiind
respingerea ofertei in discutie.

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatorei referitoare
la modul de functionare a SEAP-ului, pe parcursul etapei finale de
licitatie electronica, acestea fiind nefondate, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel, potrivit propriilor sustineri ale contestatoarei, motivul
neofertarii in cadrul etapei finale de licitatie electronica I-a constituit
ofertarea de catre unul din participanti a unui pret pe care aceasta
|-a considerat de dumping si nu modul de functionare a SEAP-ului,
astfel ca neimbunatatirea pretului in etapa finala de licitatie
electronica constituie decizia exclusiva a contestatoarei rezultand ca
nimic nu impiedica contestatoarea sa-si imbunatateasca propria
oferta, neputadnd fi imputata autoritatii contractante atitudinea
contestatoarei.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin adresa nr. B6184/27.03.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL, prezentarea de
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara in valoare de cel putin
317.500 lei fara TVA. Prin adresa nr. 164/29.03.2013, ofertantul a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, depunand contractul nr.
.../05.10.2011 incheiat cu SC ... SA, in valoare de 189.380,4 euro,
avand ca obiect furnizare teava laminata. Pe de alta parte, din
continutul ofertei depusa de SC ... SRL rezulta ca, acesta a depus in
cadrul documentelor de calificare, documente referitoare Ila
contractul nr. .../05.10.2011, respectiv recomandarea nr.
341/06.07.2013 si factura fiscala nr. 0001423/28.11.2011, astfel
ca documentul solicitat depus ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante are doar rolul de confirmare a informatiilor
deja prezentate in cadrul ofertei, neconducand la aparitia niciunui
avantaj ofertantului in discutie, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la decizii emise de Curtea de Apel ... intrucat acestea au avut la
baza alta speta decat cea din prezenta procedura, cu atat mai mult
cu cat, in dreptul romanesc jurispriudenta nu constituie izvor de
drept.

In raport de cele retinute, in temeiul prevderilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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