£ CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. .../... formulata de
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitatea de

lider al Asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva
adresei nr. 132/24.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in  domeniul managementului investitiei si
administrarea contractului de executie pentru proiectul «Reabilitare
drum comunal DC 141 din ... judetul ... cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in ... ... judetul ... s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
132/24.04.2013 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si aplicarea masurilor privind incadlcarea dispozitiilor legale
din domeniul achizitiilor publice precum si reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata din SC ... SRL - SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. ... avand CUI RO ... in calitatea de lider al Asocierii formata din

SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in ...
... judetul ... si dispune anularea raportului procedurii inregistrat

sub nr. 130/24.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia si
refacerea lui, in termen de 10 zile, dupa reevaluarea ofertelor, prin
solicitarea de clarificari contestatoarei privind aspectele retinute in
prezenta motivare precum si analizarea raspunsului acesteia, dupa
care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. .../... formulata de
SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii formata din SC ... SRL si
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), impotriva adresei nr.
132/24.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
domeniul managementului investitiei si administrarea contractului
de executie pentru proiectul «Reabilitare drum comunal DC 141 din
... judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
132/24.04.2013 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si aplicarea masurilor privind incadlcarea dispozitiilor legale
din domeniul achizitiilor publice precum si reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata din SC ... SRL - SC ... SRL.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 132/24.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a invocat aceleasi
motive privind respingerea ofertei Asocierii formata din SC ... SRL -
SC ... SRL pentru care a fost formulata contestatia nr.
E269/11.03.2013 solutionata prin decizia Consiliului nr. ... .../...
fara ca autoritatea contractanta sa aplice si sa respecte decizia
Consiliului si termenul privind reevaluarea ofertelor, decizie pe care,
de altfel, avea posibilitatea de a o contesta la institutiile abilitate,
asa cum dispun art. 281 si art.283 din OUG nr.34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului prin prisma faptului ca reevaluarea
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ofertelor nu s-a ,intdmplat in mod concret”, deoarece asocierea nu
a primit nicio solicitare de clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in conformitate cu
prevederile din decizia Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele, ceea ce nu s-a intamplat deoarece
nu a primit nici o solicitare de clarificari, aceasta a a “aplicat
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr.
34/2006, solicitand clarificari, dar in realitate respingand oferta si
pentru alte motive decat cele clarificate si apreciaza ca autoritatea
contractanta putea sa utilizeze acelasi temei legal, in vederea
indeplinirii dispozitiilor Consiliului.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca actul autoritatii
contractante nu are precedent si produce un prejudiciu moral si
financiar (prin blocarea sumei garantiei de participare si
tergiversarea atribuirii contractului), atat asocierii cat si la nivel
national, periclitand proiectele cu finantare europeana si aducand o
imagine proasta in domeniul gestionarii fondurilor europene.

In sustinerea contestatiei sale, Asocierea formata din SC ...
SRL - SC ... SRL, a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr.136/07.05.2013, transmisa pe fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14536/07.05.2013, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului punctul sau de vedere privind contestatia
formulata de SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 3040/07.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15225/10.05.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice si in original punctul
de vedere nr.136/07.05.2013 privind contestatia formulata de SC
... SRL - SC ... SRL.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire, aratdnd ca urmare a
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL impotriva
continutului fisei de date, procedura de atribuire a fost suspendata,
in baza deciziei CNSC nr. ..S/... din 15.01.2013, in perioada
23.01.2013 ora 10:32 - 07.02.2013 ora 08:25, astfel incat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 16.01.2013 ora
11.00, s-a intocmit procesul verbal nr. 76/16.01.2013 in care doar
s-au consemnat ofertele depuse, urmand ca acestea sa fie deschise
dupa solutionarea contestatiilor pe fond de catre CNSC.

Autoritatea contractanta mai arata ca, urmare a deciziei CNSC
nr. ... prin care au fost respinse contestatiile formulate, a reluat
procedura si a stabilit ca data pentru deschiderea ofertelor ziua de
14.02.2013, fiind intocmit procesul verbal nr. 89/14.02.2013, iar
dupa analizarea ofertelor comisia a respins ofertele depuse de SC
... SRL, Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL si SC ... SRL, primele
doua formuland contestatii, ce au fost admise prin Decizia
Consiliului nr. ...... /... Urmare a acestei decizii, autoritatea
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contractanta, in urma reanalizarii ofertelor si a solicitarilor de
clarificari a mentinut decizia respingerii ofertei prezentata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Referitor la motivele de respingere a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca
oferta financiara a acesteia reprezinta 47,8% din valoarea estimata
motiv pentru care, in temeiul art. 202 din OUG nr.34/2006 a
solicitat justificarea pretului, raspunsul contestatoarei privind
justificarea economica a pretului ofertat fiind exprimat prin adresa
nr. 90/26.02.2013, dar, motivat de faptul ca pentru verificarea
cheltuielilor cu salariile, nu putea fi verificata exactitatea datelor, s-
a solicitat, in mod suplimentar, copiile contractelor de munca ale
persoanelor implicate in proiect, deoarece forma depusa in cadrul
ofertei nu era lizibila in totalitate, in sensul ca prezenta stersaturi
pentru a nu putea fi vazut salariul acestora.

Considerand ca aceasta solicitare este excesiva si nejustificata
si invocand confidentialitatea continutului contractelor de munca ale
angajatilor, ofertantul/contestatoarea in cauza, nu a transmis
documentele solicitate, motiv pentru care comisia a fost pusa in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile prevazute la art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

Justificarile prezentate de ofertant in sustinerea refuzului de
prezentare in totalitate a copiilor contractelor de munca solicitate,
sunt considerate nefondate de catre autoritatea contractanta, care
precizeaza ca, in conformitate cu formularul 14, este autorizata sa
solicite de la alte persoane juridice informatii cu privire la orice
aspecte tehnice si financiare privind SC ... SRL, astfel incat datele
cu privire la salarii puteau fi obtinute de la Inspectoratul Teritorial
de Munca si, in plus, prin acelasi formular, insusi ofertantul
recunoaste dreptul autoritatii contractante de a solicita orice
informatii in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, astfel incat solicitarea in cauza
nu poate fi considerata nejustificata sau excesiva.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
situatia in care considera ca oferta depusa contine informatii
confidentiale, ofertantul putea face uz de prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, situatie in care, la momentul elaborarii ofertei,
trebuia sa precizeze care sunt acestea.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta arata ca din verificarea ofertei si a adresei
de raspuns la solicitarea de clarificari, a rezultat faptul ca parte din
personalul desemnat pentru derularea proiectului apartine SC ...
SRL, care are sediul in ... situatie in care folosirea, in calculul
cheltuielilor cu transportul, a distantei de 200 km pentru o
deplasare dus-intors, nu corespunde situatiei reale, deoarece
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pentru personalul propriu, distanta este de 620 km pentru o
deplasare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
justificarile prezentate in contestatie, cu privire la acest aspect, nu
sunt luate in considerare, deoarece analiza privind cheltuielile
trebuie sa se raporteze la acest proiect, si nu la alte relatii
contractuale intre membrii asocierii ofertante. In plus, acestea nu
au fost prezentate si comisiei de evaluare pentru a putea fi avute in
vedere la evaluarea ofertei.

Referitor la cazierul fiscal prezentat in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta arata ca acesta era expirat la data
depunerii ofertelor si, chiar daca nu a fost precizat, in mod expres,
in cadrul documentatiei de atribuire ca acesta trebuie sa fie valabil,
decizia comisiei de evaluare este una corecta in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

In ceea ce priveste trimiterile la Ordinul nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP, autoritatea contractanta considera critica
respectiva ca fiind una tardiva, deoarece prevederile in cauza nu au
fost contestate in termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire, astfel cerinta fiind una obligatorie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
art. 201 din OUG nr. 34/2006, avea posibilitatea de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate, depunerea unui
nou document neputand fi luata in considerare.

In incheiere, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
79 alin. (1) din HG 925/2006, care dispun ca in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma, autoritatea contractanta.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatie ca nefondata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
..), a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect «servicii de consultanta in domeniul
managementului investitiei si administrarea contractului pentru
proiectul ,Reabilitare drum comunal DC 141 din ... prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 150.749,48 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. ...
din ..., Consiliul a solutionat contestatiile formulate de S.C.
S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., in sensul ca a respins ca nefondata
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contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

De asemenea, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in sensul ca a
admis cele doua contestatii, a anulat raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ... SRL in
prezenta cauza, Consiliul constata aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 132/24.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat motivele de neconformitate constatate,
respectiv faptul ca explicatiile prezentate in urma solicitarilor de
clarificari nu sunt concludente. In acest sens, autoritatea
contractanta a indicat solicitarile nr. 96/26.02.2013 si nr.
103/01.03.2013 retinand urmatoarele: in primul rand, pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, intrucdt aceasta a prezentat
contractele de munca pentru ... si ... fara sa se poata citi salariul
acestora, iar in urma solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, a refuzat sa transmita contractul cu
salariul lizibil, invocand confidentialitatea salariului, in al doilea
rand, raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la modul de
formare a pretului este neconcludent, deoarece distanta de
transport pentru angajatii SC ... SRL este de 620 km, si nu de 200
km, o astfel de distanta fiind posibila doar pentru angajatii
asociatului contestatoarei, SC ... SRL, cu sediul in ... iar in al treilea
rand deoarece certificatul fiscal nr. 34593 din 13.12.2013 prezentat
era expirat la data depunerii ofertelor. Toate aceste aspecte au fost
retinute de autoritatea contractanta 1in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 130/24.04.2013.

Verificand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi aplicat dispozitiile Consiliului din
Decizia nr. ...... din ... in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate, intrucat, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea contractanta nu a
aplicat intocmai decizia Consiliul, in sensul ca nu a reevaluat oferta
contestatoarei, asa cum avea obligatia, cu respectarea celor
retinute in motivarea deciziei nr. ... ... din ...

Astfel, prin Decizia nr. ...... din ... ramasa definitiva si
irevocabila, Consiliul a analizat modul in care asocierea
contestatoare a justificat tariful ofertat si a retinut ca ,pretul
aparent neobisnuit de scazut nu poate fi consecinta subevaluarii
cheltuielilor salariale, cum considera autoritatea contractanta” dar
si faptul ca fata de prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
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,Autoritatea contractanta in aprecierea raspunsului contestatoarei
trebuia sa tina seama de caracterul si natura contractului, acesta
avand ca obiect prestatii de natura intelectuala, fiind nerelevant,
sub acest aspect, nivelul salariului expertilor in cauza, atat timp cat
din calculele intocmite de contestatoare rezulta clar posibilitatea
acordarii unor salarii peste nivelul minim pe economie.
Presupunand ca salariul din contractul de munca este mai mare
decat tariful orar ofertat, ar rezulta, potrivit motivarii autoritatii
contractante, ca pretul ofertat ar fi neobisnuit de scazut.
Comparativ, presupunand ca un alt ofertant ar prezenta un pret al
ofertei mai scazut decat al contestatoarei, aducand in sprijin
contracte la nivelul salariului minim pe economie, atunci s-ar
ajunge la concluzia ca pretul ofertei contestatoarei este neobisnuit
de scazut, insa, pretul celuilalt operator, mai mic decat al
contestatoarei, ar fi suficient, concluzie care nu poate fi luata in
considerare. De asemenea, este de observat ca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat prezenta obligatorie a
3 experti. Din oferta contestatoarei, rgzulté ca aceasta a comunicat
si a luat in calcul salariile a 5 experti. In aceste conditii, este clar ca
oferta nu poate fi subevaluata in ceea ce priveste forta de munca
necesara”.

In motivarea aceleiasi decizii Consiliul a retinut faptul ca
autoritatea contractanta a ,stabilit in mod incorect neconformitatea
ofertei pe motivul existentei pretului neobisnuit de scazut, fara a
realiza o analiza temeinica a ofertei contestatoarei” dar si faptul ca,
in ceea ce priveste cazierul fiscal prezentat de contestatoare.

De asemenea, in ceea ce priveste cazierul fiscal depus de
contestatoare, Consiliul a retinut in motivarea Deciziei nr. ... ... din

. ca ,desi autoritatea contractanta a purtat cu contestatoarea o
corespondenta importanta cu privire la conformitatea ofertelor,
aceasta nu a considerat necesar sa solicite o clarificare si cu privire
la  valabilitatea @ documentului”, iar “atasat contestatiei,
contestatoarea a depus cazierul fiscal nr. 34701/ 15.01.2013 din
care rezulta ca nu are fapte inscrise in cazierul fiscal. Fiind emis in
15.01.2013, era in termenul de valabilitate la data depunerii
ofertelor, respectiv 14.02.2013”, astfel ca raportat la dispozitiile
art. 9 din Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, in ceea ce
priveste valabilitatea certificatelor de atestare fiscala si art. 11 alin.
(4) si (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, “se impune a se
interpreta in acelasi mod, fiind evident ca lipsa faptelor inscrise in
cazierul fiscal trebuie sa fie dovedita la data depunerii ofertelor.
Cum la data depunerii ofertelor, rezultd clar ca societatea
contestatoare nu are fapte inscrise in cazierul fiscal, cerinta
referitoare in cauza era indeplinita. Solicitarea de clarificari in acest
sens, nu putea conduce la prelungirea termenelor de evaluare,
deoarece in acest interval, au fost transmise catre contestatoare
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alte doua solicitari de clarificari. Astfel, desi a considerat necesar sa
aplice dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si 201 din OUG nr.
34/2006, solicitand clarificari, a aplicat formal aceste temeiuri, in
realitate respingand oferta si pentru alte motive decat cele
clarificate”.

Din interpretarea dispozitivului Deciziei nr. ...... din ... prin
care a fost admisa contestatia anterioara formulata de aceeasi
contestatoare, coroborata cu motivarea aceleiasi decizii, rezulta ca
in aplicarea deciziei mentionate autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta contestatoarei dupa o analiza temeinica a acestei
oferte, avand in vedere ca ,nu a cerut precizari referitoare la toate
componentele mentionate in caietul de sarcini”, ,, ...nu a continuat
verificarea” raspunsului primit, , ... nu a considerat necesar sa
solicite o clarificare si cu privire la valabilitatea documentului”.

Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din documentele
emise ulterior Deciziei nr. ...... din ... a intocmit un nou raport al
procedurii inregistrat sub nr. 130/24.04.2013, fara a solicita
contestatoarei niciun fel de alte precizari sau clarificari, pe care
Consiliul le-a considerat necesare, a respins oferta contestatoarei
prin invocarea acelorasi motive si documente/demersuri avute in
vedere la emiterea raportului procedurii anulat de Consiliul prin
Decizia ...... din ... ceea ce face dovada ca nu a pus in aplicarea
intocmai decizia Consiliului. De altfel, toate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat in legatura cu
contestatia din prezenta cauza reprezinta de fapt situatiile identice
analizate de Consiliu prin Decizia nr. ...... din ..

In raport de cele retinute, in temeiul prevederllor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de Asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SRL si va
dispune anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
130/24.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia si refacerea lui,
in termen de 10 zile, dupa reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de
clarificari contestatoarei privind aspectele retinute in motivare si
analizarea raspunsului acesteia, dupa care va continua procedura
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



