CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
. Impotriva procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, initiata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect:
+~MOTORINA EURO 5”, s-a solicitat anularea procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... cu sediul
in..... judetul ... invocata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....

Dispune dispune procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. Impotriva procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui

anunt de participare, initiata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect:
+MOTORINA EURO 5", s-a solicitat anularea procedurii.

Contestatorul afirma ca, pentru achizitionarea de motorina euro 5,
autoritatea contractanta, invocand art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
a aplicat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, prin transmiterea, catre Bursa Romana de Marfuri
SA, a unui ordin de cumparare, respectiv ordinul initiator nr. 221/2013.

sustine ca aceasta modalitate de achizitie, reprezinta o
alternativa la celelalte tipuri de proceduri numai in situatia in care
obiectul procedurii se incadreaza in cazurile limitativ prevazute de
legiuitor.

Contestatorul considera ca obiectul contractului, a carui atribuire s-
a realizat prin procedura initiata de autoritatea contractanta, respectiv
achizitionarea de motorina euro 5, nu face parte din categoria
materiilor prime, nefiind astfel aplicabile dispozitiile legale care permit
desfasurarea unei proceduri prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare; legiuitorul a prevazut, prin modificarea OUG
nr. 34/2006, ca se pot achizitiona numai materii prime (cum ar fi titei)
nu si produse finite asa cum este motorina.

Referitor la aceste aspecte, ... precizeaza urmatoarele:

- nefiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile de stricta
interpretare ale art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, se observa
nerespectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 din Directiva
2004/18/CE (si art. 2 din OUG nr. 34/2006), prin care autoritatea
contractanta are obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile referitoare la derularea unei
procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica;

- prin neaplicarea unor proceduri transparente, competitionale,
autoritatea contractanta a fincalcat, in mod vadit, principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice;

- daca ar fi fost interesata in obtinerea unei bune gestionari a
fondurilor publice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa organizeze o
procedura de atribuire la care sa poata participa orice operator
economic care activeaza in domeniul comertului en-gros cu motoring,
astfel incat sa poata fi selectata cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere tehnico-economic;

- prin initierea unor proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare se constata o ignorare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si o intentie vadita de fincalcare a dreptului



operatorilor economici interesati (inclusiv a ...) de a participa la o
procedura concurentiala prin prezentarea de oferte competitive.

Fata de toate considerentele anterior invederate, contestatorul
solicita anularea procedurii initiate de autoritatea contractanta, avand
in vedere ca au fost incalcate dispozitiile legale imperative prevazute de
legiuitor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
8932/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 2662/15.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15920/16.05.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia ....

Referitor la cele sustinute de contestator, ... afirma ca baza
legalad, privind procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata prin Bursa Romana de Marfuri (BRM),
se regaseste in art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006 si art. 59 alin. (1) si
(2) din HG nr.925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca obiectul contractului,
respectiv motorina euro 5 se incadreaza in categoria materiilor prime,
in conformitate cu art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006, fiind un produs
tranzactionat in cadrul Pietei la disponibil, in Ringul produselor
petroliere; acest aspect este sustinut si de Adresa ANRMAP nr.7489/
MG/06.12/2007, catre Bursa Romana de Marfuri, in care se precizeaza,
in mod clar, faptul c@ motorina intra in categoria materiilor prime
auxiliare.

Totodata, ... mentioneaza ca, prin adresa nr.465/27.04.2010,
destinata Bursei Romane de Marfuri, Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri confirma faptul ca motorina se incadreaza in
categoria produselor fungibile, fiind astfel un produs care poate fi
tranzactionat pe Piata la disponibil a BRM de catre autoritatile
contractante, conform art. 59 din HG nr. 925/2006; in cuprinsul acestei
adrese se specifica faptul ca ,sunt produse fungibile toate produsele
manufacturate industrial si caracterizabile prin standarde nationale”;
motorina este caracterizata prin standardul roman SR EN 590:2004; in
HG nr.928/2012, privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
benzinei si motorinei, la art. 17 alin. (1) se specifica: ,monitorizarea
cerintelor...privind calitatea benzinei si motorinei se face conform
metodelor analitice prezentate in standardele SR EN 228/2004 si SR EN
590:2004... ";

Referitor la sustinerile contestatorului privind nerespectarea
principiului transparentei prevazut de art. 2 din Directiva 2004/18/CE si
de art.2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza



faptul ca procedura organizata prin Bursa Romana de Marfuri a
respectat intocmai cerintele referitoare la asigurarea transparentei, a
publicitatii si a competivitatii, deoarece aceasta asigura organizarea si
desfasurarea procedurii de achizitie, in numele autoritatii contractante,
conform Regulamentului Bursei Romane de Marfuri privind incheierea
contractelor de achizitie de produse, servicii sau lucrari, care la art. 3
prevede: ,Organizatorul asigura transparenta procedurilor de incheiere
a contractelor de achizitie, libera concurenta, impartialitatea si
egalitatea deplina de tratament intre toti participantii"; prin publicarea,
pe site-ul www.brm.ro, a documentatiei de atribuire si a ordinului
initiator si prin trimiterea, de catre BRM, a unei invitatii de participare la
procedura catre un numar de 45 de operatori economici s-a asigurat in
mod evident desfasurarea procedurii in conditii transparente si
competitionale, conform reglementarilor in vigoare; procedura a fost
realizata, deci, de catre BRM in conformitate cu Regulamentul sau
special, public, care are la baza, respecta si garanteaza intocmai toate
principiile prevazute in legislatia privind achizitiile publice, astfel incat
. care nu este organizatorul si derulatorul acestei proceduri nu avea
cum sa cauzeze contestatorului vreun prejudiciu sau vreo incalcare a
drepturilor sale, cum ar fi cel de a participa la procedura.
mentioneaza ca ofertantul contestator se afla in eroare,
invocand dispozitiile art. 122 lit. f) din OUG nr.34/2006, deoarece
autoritatea contractanta, incadrandu-se in sectorul utilitati, a
achizitionat motorina in baza art. 252 lit. f) din ordonanta mentionata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, depuse
de ... ca fiind tardiv formulata, deoarece:

- contestatorul a inaintat contestatia cu nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... si la ... cu nr. 2532/... cu nerespectarea termenelor legale
prevazute in OUG nr. 34/2006 la art.256%;

- avand in vedere pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul ar fi trebuit sa sesizeze CNSC in 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un act al
autoritatii contractante; raportand cele 10 zile la data de 26.04.2013
cand s-a finalizat procedura la BRM, data pana la care s-ar fi putut
inainta contestatia catre CNSC este data de 06.05.2013;

- la data trimiterii contestatiei, respectiv ... contractul de furnizare
motorina era deja incheiat, de la data de 29.04.2013, cu unicul ofertant
la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, autoritatea contractanta uzitand astfel de prevederile art.
205 alin.(3) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006;

- contestatorul nu a inaintat contestatia in termenul legal prevazut
de art. 2567, deoarece termenul de 10 zile, in care putea sd conteste



actul sau actiunea care considera ca i-a produs o vatamare sau i-a adus
un prejudiciu, curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
acestuia;

- fata de faptul ca el nu a participat la procedura, ziua din care
incepe sa curga dreptul de a contesta se poate incadra doar in
intervalul 24 - 27.04.2013, in care informatia, cu privire la aceasta
tranzactionare, a fost disponibila pe site-ul BRM ( raportandu-ne la data
de 24.04.2013 - publicarea ordinului initiator pe site-ul BRM si data de
26.04.2013 - incheierea raportului procedurii de tranzactionare);

Luand in considerare cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat intocmai prevederile legale cu privire la initierea
si desfasurarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, prin Bursa Romana de Marfuri, a respectat
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si nu a lezat in nici
un fel interesele comerciale ale contestatorului si solicita respingerea
contestatiei, ca tardiv formulata si nefondata.

Prin adresa nr. 253/17.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
16135/17.05.2013, ... formuleaza un raspuns cu privire la exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 2660/15.05.2013.

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatia formulata, a solicitat
,anularea procedurii de achizitie de motorina euro 5, prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
organizata la data de 26,04.2013" si, prin urmare, termenul de 10
(zece) zile prevazut de dispozitiile legale a inceput sa curga de la data
de 26.04.2013.

afirma cd, avand in vedere ca ziua de 6.05.2013 a fost
considerata zi de sarbatoare legala, ultima zi in care putea formula
contestatia a fost ziua de 7.05.2013, data la care a transmis contestatia
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de argumentele anterior invederate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de furnizare, avand ca obiect: ,MOTORINA
EURO 5”, prin transmiterea, catre Bursa Romana de Marfuri SA, a
ordinului de cumparare nr.221/2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ...A?n cadrul punctelor de vedere exprimate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC HUGSOL SRL,
Consiliul retine faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este
procedura de atribuire, act de al carui continut contestatorul a luat la
cunostinta in data de 23.04.2013, data ordinului initiator, conform
documentelor depuse de acesta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota justificativa nr.
1619/25.03.2013 privind valoarea estimata a contractului, a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de 530.244 lei
lei, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la art.
8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. b) ale aceluiasi act normativ,
potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. d)-e), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit
este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 400.000
euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta 1in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(..) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa



curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)";

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°(...)".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta
despre ordinul de initiere nr. 221, a fost 23.04.2013, iar contestatia a
fost transmisa catre CNSC in data de ... conform stampilei postale,
Consiliul constata ca termenul de 10 zile, in care contestatia putea fi
transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind, in
conditiile in care zilele din perioada 01-06.05.2013 au fost declarate zile
libere, data de ...

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ... invocata de ... si se va pronunta pe fondul
cauzei.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat, pentru achizitionarea produsului
MOTORINA EURO 5, procedura de negociere fara publicare a anuntului
de participare, sustindnd ca acest produs nu se incadreaza in categoria
“materii prime” si, ca urmare, nu ar fi trebuit aplicat acest tip de
procedura de atribuire, ci licitatie deschisa sau restransa.

In acest sens, Consiliul retine, ca fiind incidente, urmatoarele
prevederi legale:

- art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

"Pentru atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: f)
pentru achizitionarea de materii prime cotate la bursele de marfuri,
achizitia acestora realizdndu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata la
disponibil”

- art. 59 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

”(1) In cazurile prevazute la art. 122 lit. f) si la art. 252 lit. f) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona numai acele categorii de produse fungibile care sunt cotate
pe piata la disponibil; in aceasta situatie, prevederile art. 58 nu sunt



aplicabile, procedura fiind initiata prin transmiterea catre bursa a
ordinului de cumparare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin bunuri fungibile se intelege
bunurile determinate generic, care pot fi inlocuite unele cu altele in
executarea unei obligatii contractuale.

(3) Oferta castigatoare este aceea care, la finalul tranzactiei in ringul
bursei, a prezentat cel mai scazut pret pentru produsul respectiv.”

Consiliul constata ca produsul MOTORINA EURO 5 se incadreaza in
prevederile legale susmentionate, retinand in solutionare si adresa
ANRMAP nr. 7489/MG/06.12.20007 de raspuns la o solicitare formulata
de BRM, care confirma aceasta sustinere.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adoptarea ca procedura de atribuire, a negocierii fara
publicare a anuntului de participare, a aplicat, in mod corect, legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului,
referitoare la durata contractului, deoarece prevederile legale
susmentionate nu restrictioneaza dreptul de aplicare a acestui tip de
procedura numai la situatii de urgenta, incidente fiind dispozitiile art.
251 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ”“Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica celelalte proceduri prevazute la art.
250 alin. (1), dupa caz, numai in circumstantele specifice prevazute la
art. 252 sau 124",

Totodata, Consiliul nu se pronunta asupra sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de derulare a contractului pe care
acesta I|-a incheiat anterior cu autoritatea contractanta, deoarece
aceasta situatie nu are legatura si nu influenteaza procedura de
atribuire in cauza.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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