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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal prin
T mreglstrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ... impotriva
documentat;lel de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
(PRIMARIA), cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizit;ie publica de lucrari, prin ,cerere
de oferte online”, avand drept obiect: ,DRUM AGRICOL DE
EXPLOATARE LOCALITATEA ..., ..., JUDETJUL ... cod CPV 45233120-
6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat,
modificarea documentatiei de atribuire ,in sensul corectarii
omiterilor si respectiv abaterilor de la lege”, precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica in cauza, pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate

de ... cu sediul in ... ... judetul ... invocata de autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., judetul ...
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

(PRIMARIA) si obligd autoritatea contractantd la eliminarea, de la
punctul dd) al art. 3 din documentul "Model contract de lucrari”, a
definitiei sintagmei "conflict de interese”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de

cdtre autoritatea contractantd ... (PRIMARIA), in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin
.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,DRUM AGRICOL DE
EXPLOATARE LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL ... cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat, modificarea documentatiei de atribuire ,in sensul
corectarii omiterilor si respectiv abaterilor de la lege”, precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul apreciaza ca, potrivit obiectului
prezentei proceduri de atribuire, pe care il citeaza, si al prevederilor
legale in vigoare, in speta Legea nr. 138/2004 republicata si
Ordinul nr. 128/2009, privind aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta
intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati
de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si
servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat, autoritatea
contractanta nu a facut referire la cadrul legal in vigoare, nici in
invitatia de participare si nici in fisa de date a achizitiei publice.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a specificat
cerintele pe care ofertantul declarat castigator trebuie sa le
indeplineasca.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta da
definitii proprii conflictului de interese, desi ,aceasta sintagma
juridica este clar explicitata de legiuitor, atat prin art. 69t din OUG
34/2006, explicat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
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170/2012 privind interpretarea art. 69! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cat si prin recenta HG 183/2013",
introducand un text nou, prevazut ca si clauza contractuala
obligatorie, prin care:

- adauga si interpreteaza, in mod abuziv, legea, denaturand
sensul unor prevederi legale clare si limitative;

- schimba sensul conflictului de interese, de la raspunderea
individualizata a ofertantului in sine, pe durata evaluarii ofertelor, la
o raspundere generalizata, colectiva, pe durata executiei
contractului;

- afecteaza in mod abuziv si nelegal, politica proprie de
resurse umane a ofertantului;

- introduce un factor de hazard prin care, practic, poate
desemna in mod unilateral si necenzurabil orice situatie drept
»~conflict de interese", cu consecinta directa a rezilierii contractului
din ,culpa” executantului;

- denatureaza rolul si pozitia partilor in cadrul unui contract,
distorsioneaza libera concurenta si accesul nerestrictionat la piata,
impunand in mod abuziv o pozitie dominanta din partea
beneficiarului (autoritatea contractanta - in cadrul unui contract
comercial, fiecare parte are obligatia de a-si urmari propriul interes,
acesta fiind uneori antagonic cu cel al parti co-semnatare (ex:
litigii, claimuri, medieri etc). Autoritatea contractanta obliga
executantul sa acorde prioritate intereselor sale cand, in fapt, legal
si natural, acesta trebuie sa acorde prioritate propriilor sale
interese, nu ale unui tert, fie el si co-semnatar al contractului;

- introduce obligatii noi, neprevazute in executarea propriu
zisa a contractului si care, in fapt, nu au nici o legatura cu acesta,
executantul contractului de lucrari nu are nici un fel de ,opinie
profesionald” de exprimat, fie ea obiectiva si impartiala. Turnarea
mixturilor asfaltice in particular, lucrarile de amenajari funciare in
general, nu presupun ,opinii”, ci respectarea unor norme legale
clare si a unor conditii tehnice la fel de clare.

Contestatorul precizeaza ca textul incriminat se regaseste in
cadrul documentului ,V. Clauze contractuale obligatorii (in fapt,
contractul de executie lucrari), art. 2, definitii, pagina a treia ,d.
conflict de interese inseamna orice eveniment care influenteaza
capacitatea executantului de a exprima o opinie profesionala
obiectiva si impartiala, sau care il impiedica pe acesta, in orice
moment, sa acorde prioritate intereselor achizitorului sau
interesului public general al Proiectului, orice motiv in legatura cu
posibile contracte in viitor sau in conflict cu alte angajamente,
trecute sau prezente, ale executantului. Aceste restrictii sunt de
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asemenea aplicabile oricaror sub-contractanti, salariati si experti ce
actioneaza sub autoritatea si controlul executantului”.

Fata de cele evocate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta incalca prevederile legale in vigoare, ,atat in materia
achizitiilor publice, legea amenajarilor funciare, cat si Codul Civil si
Codul de Procedura Civila, respectiv Legea Concurentei”, si solicita
modificarea documentatiei de atribuire ,in sensul corectarii
omiterilor si respectiv abaterilor de la lege”, precum si,
suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul motiveaza necesitatea suspendarii procedurii
de atribuire, in cauza, ca fiind absolut necesara pentru protejarea
intereselor comerciale legitime ale ofertantilor, a interesului public
prin prevenirea atribuirii unui contract in conditii de nerespectare a
legii, ceea ce poate duce la anularea acestuia in justitie sau la
blocarea finantarii europene, precum si pentru alocarea unui timp
rezonabil pentru intocmirea unei oferte, tinand cont de
documentatia revizuita, avand in vedere si intervalul de timp
intamplator ales de autoritatea contractanta pentru derularea
procedurii, care contine un numar sporit de zile libere si zile de
sarbatoare (laica si religioasa).

Totodata, solicita accesul la dosarul cauzei, intocmit de
autoritatea contractanta, precum si sa fie prezent ,la termenul
stabilit pentru judecarea cauzei, prin reprezentanti si anume: un
expert tehnic, un expert in achizitii publice si un expert juridic”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia in baza
prevederilor art. 255, art. 2561, art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anexeaza in sprijinul celor
sustinute un set de documente probatorii.

Pentru solutionarea contestatiei cu celeritate, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1988/... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie, respectiv punctul de vedere privind
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, in cauza.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii de atribuire de care se face vorbire, precizand ca
proiectul este finantat din fonduri europene, conform contractului
de finantare ....2012, incheiat cu APIA si se incadreaza in PNDR,
Masura 125, si descrie totodata, Ilucrarile prezentate in
documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului de introducere a unei
definitii ,noi” conflictului de interese, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca acesta ,se priveste in doua etape dupa cum
urmeaza: I. pe parcursul procedurii de atribuire si pana la
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semnarea contractului de achizitie publica acesta se supune
Sectiunii a 8 a Reguli de evitare a conflictului de interese din OUG
34/2006 (art. 66 - art. 70)”, pe care le citeaza si ,II. dupa
semnarea/atribuirea contractului de achizitie publica, conflictul de
interese intra sub incidenta regulilor de drept comun si in
consecinta ceea ce se prevede in invitatia de participare in cadrul
documentului Clauze contractuale obligatorii, art. 2 definitii ,dd.
conflict de interese inseamna orice eveniment care influenteaza
capacitatea executantului de a exprima o opinie profesionala
obiectiva si impartiald, sau care il impiedica pe acesta, in orice
moment, sa acorde prioritate intereselor achizitorului sau
interesului public general al Proiectului, orice motiv in legatura cu
posibile contracte in viitor sau in conflict cu alte angajamente,
trecute sau prezente, ale executantului. Aceste restrictii sunt de
asemenea aplicabile oricaror sub-contractanti, salariati si experti ce
actioneaza sub autoritatea si controlul executantului”.

Autoritatea contractanta apreciaza solicitarile contestatorului
ca netemeinice si nefondate, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin contestatia de mai sus, inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
a solicitat si studiul dosarului cauzei, solicitare in urma careia, prin
adresa nr. .../.../... Consiliul I-a invitat, precizandu-i ca termen
pentru depunerea concluziilor scrise data de ,,....2013, ora 16",

Contestatorul nu a dat curs invitatiei de studiu a dosarului
cauzei pana la data limita stabilita de CNSC pentru depunerea
concluziilor scrise.

Ulterior emiterii Deciziei de suspendare, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului adresa nr..../....2013,
inregistrata la CNSC sub nr..../....2013, prin care reitereaza
sustinerile din punctul de vedere comunicat initial si invoca exceptia
lipsei de interes a contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a solicitat contestatorului
opinia sa cu privire la lipsa de interes invocata de autoritatea
contractanta in adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.

Prin adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, contestatorul a raspuns cererii Consiliului, precizand ca
are calitate de persona vatamata si isi manifesta dorinta ferma de a
participa, respectiv de a castiga procedura de atribuire in cauza.

In acelasi timp, afirma ca autoritatea contractanta defineste
conceptul de ,lipsa de interes”, ilegal si nefundamentat, nici in
practica, nici in legislatie.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... (PRIMARIA) a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,,Drum Agricol de Exploatare Localitatea Satu ..., ..., Judetul
... cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre .... lei, fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Prin constatarea lipsei interesului contestatorului in
promovarea contestatiei, dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate de

invocata de ... (PRIMARIA), in cadrul punctelor de vedere
exprimate.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ... nu ar avea interes in

promovarea unei contestatiei, avand un alt obiect principal de
activitate decat serviciile ce fac obiectul contractului, deoarece, pe
de o parte, un operator economic are dreptul de a presta si alte
activitati in afara celei declarate ca fiind principala, iar, pe de alta
parte, acesta are posibilitatea de asociere, executand astfel numai
partea din contract care corespunde activitatilor din obiectul de
activitate declarat, principal si secundar.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a contestatiei formulate de ... invocata de ...

(PRIMARIA) si se va pronunta asupra fondului contestatiei.



Consiliul retine ca, pe fond, ... formuleaza critici cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv:

- sustine ca, avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita indeplinirea unor cerinte de calificare raportate la
prevederile deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
138/2004 a imbunatatirilor funciare;

- solicita eliminarea definitiei de la art. 3 punctul dd) din
documentul "Model contract de lucrari” a sintagmei “conflict de
interese”, deoarece nu respecta prevederile legale in vigoare si
impune constrangeri nejustificate ofertantului care va fi declarat
castigator.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, deoarece, conform prevederile Legii nr. 138/2004 a
imbunatatirilor funciare, republicata, in cadrul activitatilor ce se
incadreaza in sintagma “Imbunatatiri Funciare” nu se regasesc
lucrari referitoare la drumuri agricole, ca urmare, solicitarea
indeplinirii unor cerinte de calificare prin raportare la acest act
normativ ar fi condus la incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Referitor la cea de a doua critica, Consiliul retine ca definitia
sintagmei “conflict de interese” de la art. 3 punctul dd) din
documentul "Model contract de lucrari”, este urmatoarea:

“conflict de interese inseamna orice eveniment care
influenteaza capacitatea executantului de a exprima o opinie
profesionala obiectiva si impartiala, sau care il impiedica pe acesta,
in orice moment, sa acorde prioritate intereselor achizitorului sau
interesului public general al Proiectului, orice motiv in legatura cu
posibile contracte in viitor sau in conflict cu alte angajamente,
trecute sau prezente, ale executantului. Aceste restrictii sunt de
asemenea aplicabile oricaror sub-contractanti, salariati si experti ce
actioqeazé sub autoritatea si controlul executantului”.

In acest sens, Consiliul retine ca interpretarea data de
autoritatea contractanta sintagmei “conflict de interese” nu este in
concordanta cu sensul general acceptat al acesteia care coreleaza
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aparitia unui conflict numai prin raportare la un functionar public si
nu la un operator economic cu care o autoritate contractanta a
incheiat un contract de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine, avand in vedere definitia
sintagmei ,contract de achizitie publica”, de la art. 3 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“contractul, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi
operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, ca are
competenta 1in analizarea clauzelor contractuale obligatorii,
existente in documentatia de atribuire, din punct de vedere al
respectarii scopului si principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, desi a
definit sintagma in cauza, aceasta nu este utilizata in vreuna din
clauzele existente in documentul ”"Model contract de lucrari”,
Consiliul constata ca, prin introducerea acestei definitii, care
stabileste in sarcina ofertantului declarat castigator, obligatii
suplimentare fata de cele asumate prin semnarea contractului,
autoritatea contractanta a incalcat, in raport cu potentialii ofertanti,
principiul tratamentului egal, al transparentei, al recunoasterii
reciproce si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Referitor la solicitarea de a fi prezent "la termenul stabilit
pentru judecarea cauzei”, Consiliul nu o va retine, deoarece
procedura de solutionare a contestatiilor se face in temeiul art. 275
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; in cazul de fata, Consiliul considera ca se afla in posesia
tuturor elementelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei,
neimpunandu-se audierea partilor.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA) si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea de la punctul dd) al
art. 3 din documentul "Model contract de lucrari” a definitiei
sintagmei “conflict de interese”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



