CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ...

impotriva adresei nr. 98286 din 30.04.2013, emisa de... cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare servicii
de continut digital de canale live TV”, cod CPV 64228100-1 - Transmisie
de programe de televiziune (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, comunicata
prin adresa nr. 98296 din 30.04.2013;

- anularea raportului procedurii;

- respingerea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila si
neconforma;

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... anuleaza raportul procedurii de



atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari ofertantului S.C. UPC
ROMANIA S.R.L., in sensul celor prezentate in motivare si reevaluarea
ofertelor.

Respinge, ca inadmisibil, capatul ce cerere privind “respingerea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare servicii de
continut digital de canale live TV”, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, comunicata
prin adresa nr. 98296 din 30.04.2013;

- anularea raportului procedurii;

- respingerea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma;

- reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor de
evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, la pct. 2.1 din caietul de sarcini, se
defineste prestarea de servicii de continut digital de canale live TV ca
fiind ,furnizarea serviciilor IPTV (retransmiterea programelor TV pe
mediul de transport IP)".

Precizeaza ca, prin adresa nr. 98296 din 30.04.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., care a fost corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si a avut pretul cel mai scazut.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incdlcat
legislatia privind achizitiile publice, desemnand castigatoare o oferta
care trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta de calificare privind prezentarea avizului eliberat de
CNA pentru retransmisia programelor de televiziune printr-o retea IPTV,
prevazuta la pct. II1.2.1. - Cerinta nr. 2 din anuntul de participare nr. ...
din 27.02.2013, la pct. 1.5., din caietul de sarcini si la pct. II1.2.1.b) -
Cerinta nr. 2, din fisa de date achizitiei.

Invocand definitia obiectului acordului-cadru, prevazuta la pct. 2.1
din caietul de sarcini, precum si prevederile Legii audiovizualului nr.
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504/2002 si ale Deciziei CNA nr. 72/2012, contestatortul invedereaza ca
ofertantii trebuiau sa prezinte avizul de retransmisie a programelor de
televiziune, printr-o retea IPTV, iar, la data deschiderii ofertelor, pe
piata romaneasca de servicii de televiziune prin Protocol Internet (IPTV)
nu existau decat trei furnizori, respectiv: ... S.C. ... S.A. si S.C. ....
S.R.L., fara a se numara printre acestia si S.C. ... S.R.L.

In contestatie se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
Deciziei C.N.A. nr. 72/2012, avizul de retransmisie acorda
distribuitorului de servicii de programe dreptul de a retransmite servicii
de programe de televiziune si/sau radiodifuziune printr-o retea de
comunicatii electronice specificata: prin cablu tv (CATV), prin antene
satelit (DTH) sau prin Protocol Internet (IPTV).

... subliniaza ca, din oferta comerciala a S.C. ... S.R.L., de pe site-
ul http://www.upc.ro/televiziune/, rezulta ca aceasta detine dreptul de
a retransmite servicii de programe de televiziune doar prin cablu TV
(CATV) si prin antene de satelit (DTH).

In opinia contestatorului, intrucat S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
avizul de retransmisie eliberat de CNA, din care sa rezulte ca are
dreptul de a retransmite programele de televiziune prin Protocolul
Internet, neindeplinind, astfel, cerintele de -calificare prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa declare
inacceptabila aceasta oferta, motiv pentru care se se face vinovata de
incalcarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Invocandu-se prevederile art. 74 din Legea audiovizualului nr.
504/2002, art. 2 alin. (2) lit. d) din Decizia CNA nr. 72/2012 si art. 113
lit. ) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
in contestatie se arata ca orice persoana care doreste sa distribuie
servicii de programe de televiziune trebuie sa prezinte, in vederea
obtinerii avizului de retransmisie, acceptul special din partea
radiodifuzorilor si a societatilor de televiziune pentru retransmisia
programelor lor, prin utilizarea Internet Protocol, avand in vedere ca
organismele de radiodifuziune si de televiziune au dreptul patrimonial
exclusiv de a autoriza sau de a interzice retransmiterea propriilor
servicii, prin orice mijloace cu fir sau fara fir, prin cablu, prin satelit sau
prin Internet, accept care se regaseste in anexa la avizul de
retransmisie eliberat de catre C.N.A.

... sustine ca nici aceasta cerinta de calificare nu a fost indeplinita,
de catre S.C. ... S.R.L., care nu a prezentat ,anexa cuprinzand grila de
programe”, care sa contina acceptul special si explicit al societatilor de
televiziune pentru retransmisia programelor lor prin Internet Protocol.

In cazul in care S.C. ... S.R.L. nu are acceptul special al
organismelor de televiziune pentru retransmisia de tip IPTV a cel putin
80 de programe diferite, conform prevederilor pct. 3.1 din caietul de
sarcini, intervine nulitatea absoluta a acordul-cadru in cauza, se mai
arata prin contestatie.



Al doilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa, ca inacceptabild, este acela ca oferta
in cauza nu Iindeplineste cerinta de calificare privind dovedirea
experientei similare, prevazuta la pct. III.2.3. din anuntul de
participare, pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si formularul nr. 5
din sectiunea III ,Formulare”, conform carora trebuia facuta dovada
respectiva prin ,prezentarea de contracte de prestari servicii similare la
a caror derulare acesta a participat efectiv in ultimii trei ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor", pentru care S.C. ...S.R.L,
nefiind autorizata sa distribuie programe de televiziune prin Internet
Protocol (IP), nu are cum sa aiba vreun contract prin care sa fi furnizat
servicii de televiziune prin Internet Protocol (IPTV).

Contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. are dreptul de a retransmite
programe de televiziune doar prin cablu (CATV) si prin satelit (DTH),
doua notiuni extrem de diferite, atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere al dreptului patrimonial distinct al organismelor de
televiziune sau de radiodifuziune fata de dreptul de distribuire prin
intermediul Internet Protocol.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind
admisibila demonstrarea experientei similare a S.C. ... S.R.L. pe baza
formularului nr. 5, contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile
art. 188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta respectiva
trebuind respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa, ca neconforma, in
contestatie se arata ca IPTV reprezinta comunicarea imaginilor si a
sunetelor intr-o retea care se bazeaza pe IP (Internet Protocol), ce are
o forma specifica de transmitere a pachetelor de informatii si o
modalitate diferita de directionare intre dispozitivele conectate la retea.

Se mentioneaza, de asemenea, ca televiziunea IP permite
vizualizarea unui numar mai mare de canale TV decat cele receptionate
prin cablu TV (CATV) sau antene satelit (DTH), o calitate a imaginii si a
sunetului superioare si accesarea unor functii precum vizualizarea in
reluare a programelor TV din ultimele 24 de ore, ghid electronic al
programelor, posibilitatea de a accesa jocuri online sau de a comanda
vizualizarea unor anumite filme sau emisiuni TV, calitatea audio-video a
serviciilor IPTV fiind dependenta de viteza de transfer a datelor, care se
face printr-o conexiune prin fibra optica sau alte tehnologii broadband.

Invocand cerintele de la pct. 2.2-2.4, 3.6-3.13 si 3.19-3.20, din
caietul de sarcini, in contestatie se subliniaza ca serviciile de
retransmisie a programelor de televiziune prin Internet Protocol nu se
pot realiza decat cu indeplinirea unor conditii tehnice de calitate si
performanta, IPTV fiind folosit pentru a oferi servicii duplicat sau care
depasesc caracteristicile si functionalitatea serviciilor CATV sau
transmiterea directa prin sateliti geostationari (DTH).



Sustinand ca S.C. .... S.R.L. nu indeplineste cerintele tehnice
specifice prevazute la pct. 3.11 si 3.12 din caietul de sarcini, ... solicita
Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, sa dispuna desemnarea unui expert independent si
efectuarea unei expertize tehnice privind echipamentele S.C. UPC
ROMANIA S.R.L. si tehnologiile implementate pe ele, pentru lamurirea
aspectelor de natura tehnica care fac obiectul acestei contestatii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta era obligata sa
respinga oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
propunerea tehnica a acestuia nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele expuse mai sus si tinand cont de faptul ca, pentru
orice fel de suport prin care se retransmite un program de televiziune,
organismul de televiziune titularul dreptului de autor sau al drepturilor
conexe asupra respectivului program de televiziune are dreptul exclusiv
de a autoriza sau de a interzice retransmisia lui in orice mod, ... sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ca
inacceptabila si neconforma.

In virtutea rolului activ al C.N.S.C., enuntat de art. 278 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, in contestatie se solicita verificarea tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire si la
care nu s-a facut referire in contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 98296 din 30.04.2013, caietul de sarcini, avizul de
retransmisie nr. A4269 din 17.02.2005 si anexa, acceptul special al
unor societati de televiziune pentru preluarea programelor de
televiziune in retelele IPTV ale ... captura de ecran de pe site-ul oficial
al S.C. .... S.R.L., captura de ecran de pe site-ul oficial al ...

Se solicita proba cu inscrisuri, cu expertiza tehnica, precum si
orice alte mijloace de proba vor fi necesare si utile cauzei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia Consiliului
National al Audiovizualului nr. 72/2012 privind conditiile de eliberare si
modificare a avizului de retransmisie, Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
Noul Cod Civil, Noul Cod de Procedura Civila.

Cu adresa nr. 98430 din 15.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 15760 din 15.05.2013, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, intre care si contestatia
formulata de catre ... inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
98429 din 15.05.2013, fara a depune si punctul sau de vedere referitor
la contestatie.



Prin adresa nr. 1192 din 22.05.2013, inreigstrata la C.N.S.C. cu
nr. 16680 din 22.05.2013, ... a depus ,concluzii scrise”, in care
reitereaza sustinerea conform careia oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie, motiv pentru care aceasta
trebuia respinsa atat ca inacceptabila, cat si ca neconforma.

Contestatorul invoca adresa CNA nr. 5502RF din 14.05.2013, prin
care se certifica faptul ca ... detine autorizatie de la aceasta institutie
pentru retransmisia programelor de televiziune prin retele de
comunicatii electronice de tip IPTV, in timp ce S.C. ... S.R.L. detine
autorizatie numai pentru retransmisia programelor de televiziune prin
retele de tip CATV.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile Legii audiovizualului
nr. 504/2002 si ale Deciziei nr. 72/2012, Consiliul National al
Audiovizualului este unica autoritate de reglementare in domeniul
serviciilor de programe media audiovizuale, fiind singura autoritate
publica ce stabileste procedura si conditiile de eliberare si modificare a
avizului de retransmisie a serviciilor de programe.

Invocand prevederile art. 1 pct. 32 din Legea nr. 504/2002 si art.
1 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 72/2012, ... arata ca avizul de
retransmisie, emis de CNA, confera distribuitorului de servicii de
programe dreptul de a retransmite, prin reteaua de comunicatii
electronice specificata in aviz, serviciile de programe de televiziune
si/sau de radiodifuziune, in anexa nr. 1 din Decizia nr. 72/2012
impunandu-se distribuitorului de servicii de programe sa specifice
caracteristicile tehnice ale retelei prin care va retransmite serviciile de
programe: CATV (prin cablu), DTH (prin antene satelit) sau IPTV (prin
Protocol Internet).

Potrivit prevederilor de la pct. 1.2, 1.5 si 2.1, din caietul de
sarcini, arata contestatorul, una dintre cerintele minime prevazuta in
caietul de sarcini era prezentarea ,avizului de retransmisie si a anexei
cuprinzand grila de programe, ambele eliberate de CNA conform
prevederilor Legii audiovizualului nr. 504/2002 si Deciziei CNA nr.
72/2012", in vederea demonstrarii, de catre ofertanti, a detinerii
».dreptului de a furniza servicii IPTV (de a retransmite programe TV pe
mediu de transport IP)".

In sustinerea opiniei sale, conform careia ofertantul declarat
castigator nu detine autorizatie pentru retransmisia programelor de
televiziune prin retele de comunicatii electronice de tip IPTV,
contestatorul invoca adresa CNA nr. 5502RF din 14.05.2013, avizul de

retransmisie depus de catre S.C. ... S.R.L. si anexa cuprinzand grila de
programe a acestui ofertant.
Contestatorul invedereaza ca intrucat S.C. ... S.R.L. nu a dovedit

indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit prevederilor art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei castigatoare.



In opinia contestatorului, sustinerea conform cdreia ofertantul
declarat castigator nu a prezentat dovezi din care sa rezulte dreptul de
a retransmite programe de televiziune prin intermediul IP (Internet
Protocol), este confirmata chiar de atitudinea autoritatii contractante
care nu a raspuns, in vreun fel, criticilor formulate in contestatie.

Pentru motivele prezentate in contestatie si in ,concluzii scrise”, se
reitereaza solicitarile din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare servicii de
continut digital de canale live TV”, cod CPV 64228100-1 - Transmisie de
programe de televiziune (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 27.02.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 770.832 lei, fara TVA.

Au fost depuse 2 oferte, de catre S.C. ... S.R.L. si, respectiv, de
catre ... care au fost deschise in data de 16.04.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. 98151,

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 98294 din
30.04.2013, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., avand pretul, dupa etapa de licitatie electronica, de
475.200 lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre ... avand pretul, dupa etapa de licitatie
electronica, de 728.499 lei, fara TVA, s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a depus contestatie,
in termenul prevazut de lege, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. sustine, prin contestatia formulata, ca oferta depusa de catre
S.C. UPC ROMANIA S.R.L. este neconforma si inacceptabila, deoarece
respectivul ofertant nu detine autorizatie de Ila C.N.A. pentru
retransmisia programelor de televiziune prin retele de comunicatii
electronice tip IPTV.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, referitor la cele de
mai sus, la prevederile din fisa de date a achizitiei, unde, la punctul
II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat: “Cerinta nr. 2 Avizul de retransmisie, inclusiv anexa cuprinzand
grila de programe, eliberat de CNA - Ofertantul va prezenta avizul de
retransmisie, inclusiv anexa cuprinzand grila de programe,
eliberat de CNA, conform prevederilor Legii audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si Decizia
CNA nr. 72/2012 privind conditiile de eliberare si modificare a
avizului de retransmisie. (...)".



Se va raporta, de asemenea, la prevederile din caietul de sarcini,
unde, la punctul 1.5 se reia cerinta susmentionata, in cadrul capitolului
“Obiectul achizitiei. Cerinte generale”, la punctul 1.2. al aceluiasi capitol
se arata: “Serviciul de Telecomunicatii Speciale dispune de o retea
proprie de distributie a semnalului digital TV in format IP”, iar, la
punctul 2.1 din capitolul “Cerinte tehnice generale”, se solicita:
“Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a furniza servicii IPTV (de
a retransmite programe TV pe mediu de transport IP)".

Verificand documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L. in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor susmentionate, Consiliul constata ca
acesta a depus avize de retransmisie pentru localitati din judete ale
tarii, printre care si judetul Ilfov, care i-au fost eliberate de catre CNA,
din anexa nr. 1 la Decizia CNA nr. 72/2012, rezultdnd ca retransmisia
pentru TVR 1, TVR 2, TVR 3, TVR HD, etc. se face “prin retelele de
comunicatii electronice UPC”.

Astfel, constata Consiliul ca in cuprinsul respectivei anexe nu este
precizata denumirea retelei de comunicatii electronice, indicatia
existenta avand un caracter general. Prin urmare, din documentele
prezentate, asa cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu rezultd daca S.C. ... S.R.L. are dreptul de a furniza
servicii IPTV, mai mult decat atat, din adresa nr. 5502 RE din
14.05.2013, emisa de catre CNA, depusa de catre contestator, reiese ca
“societatea ... SRL detine o retea de comunicatii electronice de tip IPTV,
iar societatea ... SRL detine retele de tip CATV cu difuzarea serviciilor de
programe, in majoritatea retelelor, atat in sistem analogic, cat si
digital”.

Fata de cele constatate si raportat la dispozitiile art. 3 lit. r) din
ordonanta de urgenta, potrivit carora prin operator economic se intelege
“oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de
lucrari — persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de
astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit
pe piata produse, servicii si/sau executie lucrari”, Consiliul stabileste ca
este necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice aspectul legat de
detinerea, de catre S.C. ... S.R.L., a dreptului de a furniza servicii IPTV.
Este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite respectivului
ofertant clarificari referitoare la aspectul in discutie, pentru a se asigura
ca operatorul economic a carui oferta a fost declarata castigatoare va
furniza serviciile in mod licit, astfel cum au impuns dipozitiile legale
invocate.

De altfel, retine Consiliul, autoritatea contractanta nu a inteles sa
formuleze aparari cu privire la criticile din contestatie.

Contestatorul sustine si ca S.C. .... S.R.L. nu indeplineste cerintele
tehnice specifice prevazute la pct. 3.11. si 3.12. din caietul de sarcini,
respectiv: “3.11. La cererea autoritatii contractante, furnizorul va livra
fara alte costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta streamuri



Mosaic (pana la 20 canale SD): Format (...); 3.12. Furnizorul va livra
Streamuri multiscreen (pana la 8 canale) Format: (...)".

Criticile nu vor fi retinute, in solutionare, deoarece “din informatiile
pe care le detinem si avand in vedere ca piata de retransmisie a
programelor de televiziune prin IP este extrem de mica (...)"”, cum arata
contestatorul, nu poate fi retinuta ca o motivare in fapt a acestora si nu
poate forma convingerea Consiliului ca in cauza este necesar a se
dispune efectuarea unei expertize tehnice, cum solicita ... invocand
dispozitiile art. 274 alin. 4 din ordonanta de urgenta, prevedere care are
un caracter dispozitiv, iar nu imperativ: “Consiliul va putea desemna
un expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica
(...)". Se are in vedere, in legatura cu aspectul analizat, ca, potrivit art.
249 din Codul civil, “Cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa
o dovedeasca”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L. in sensul celor prezentate si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea considerentelor din motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din actul normativ
susmentionat, Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la “respingerea ofertei S.C. .... S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma” deoarece excede competentelor sale, solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a 6-a,
capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul solicitat avand
atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese din dispozitiile
art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280

alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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