CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin director general ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr./07.05.2013,
emisa de catre... cu sediul in ... ... jud.... In cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, se
solicita anularea rezultatului procedurii si ,obligarea autoritatii contractante
la refacerea tuturor procedurilor, in vederea stabilirii unui rezultat al
licitatiei in concordanta cu legislatia aplicabila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei depuse de catre ... cu sediul in Rm. ... ... jud.... In
contradictoriu cu... cu sediul in ... ... jud.... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr./07.05.2013, emisa de
catre... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, solicitind anularea rezultatului
procedurii si ,obligarea autoritatii contractante la refacerea tuturor
procedurilor, in vederea stabilirii unui rezultat al licitatiei in concordanta cu
legislatia aplicabila”.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor ce a avut loc in data de 24.04.2013, ora 12.00, s-a constat ca
oferta sa este conforma cu ,dispozitiile legale aplicabile”, precum si ca, in
oferta depusa, S.C. ..S.R.L. nu a prezentat licenta de functionare - in copie
legalizata, dovada asigurarii bunurilor prin polita, contract de servicii de
paza in valoare de 100.000 lei, in timp ce oferta tehnica, declaratia privind
avizarea personalului si documentul privind cifra de afaceri, au fost
neconforme cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
aspecte consemnate in procesul-verbal incheiat la acea data.

Invocand prevederile art.201 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca, in baza acestora, se pot solicita clarificari si/sau
completari ale unor documente depuse ofertant, pe cand, in speta, este
vorba despre lipsa a trei documente dintre cele impuse de autoritatea
contractanta, situatie in care trebuia sa se faca aplicarea art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006, iar oferta depusa de S.C. ..S.R.L. respinsa ca
neconforma.

In drept, sunt invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului, incadrarea
acestuia in anexa 2B (categoria 23) si la prevederile art.16 din acelasi act
normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutinarea contestatiei este
de competenta instantelor de judecata, sa indice care este instanta
competenta.

Cu adresa nr.395/22.05.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.16737/22.05.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis
punctul sau de vedere, aratand ca lasa la latitudinea Consiliului stabilirea
competentei materiale de solutionare.

De asemenea, in masura in care se va aprecia ca C.N.S.C. nu este
competent sa solutioneze cauza, contestatorul apreciaza ca Tribunalul ... in
raza caruia isi are sediul autoritatea contractanta, este competent in
solutionare.

Cu adresa nr.79/22.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.16793/22.05.2013,... a formulat punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei competentei materiale de solutionare a contestatiei depusa de ...,
invederand urmatoarele:



- Autoritatea contractanta solicita respingerea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, apreciind ca, se
impune analizarea, cu prioritate, a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
depuse de ..., intrucat, procedura in cauza se refera la achizitionarea de
servicii de paza cuprinse in categoria celor inscrise in Anexa 2B din O.U.G.
nr.34/2006, a caror valoare estimativa minima, fara T.V.A., este 110.018
lei, si valoarea estimata maxima este de 163.028 lei (valoare ce cuprinde
valoarea suplimentarii perioadei de derulare a contractului cu inca 4 luni).

De asemenea, se arata ca, potrivit art.16 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in Anexa
2B, atunci obligatia de a aplica prevederile 0.U.G. nr.34/2006, se impune
numai pentru contractele a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art.57 alin.2, din ordonanta in discutie. In acest caz, in opinia
sa, procedura se limiteaza la prevederile art.35-38 si art.56 din O.U.G.
nr.34/2006 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din ordonanta.

In acest sens, se mai arata ca, potrivit art.16 alin.1 ultimul alineat,
contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in Anexa nr.2B a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art.57 alin.2 se solutioneaza potrivit
dispozitiilor capitolului IX intitulat ,Solutionarea contestatiilor”.

Din interpretarea ,per a contrario” a acestor dispozitii, se deduce
faptul ca nu poate fi atacata, in conformitate cu prevederile Capitolului IX
.Solutionarea contestatiilor”, atribuirea unui contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in Anexa nr.2B a caror
valoare este mai mica decat cea prevazuta la art.57 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006. Astfel, fata de valoarea contractului, care este sub pragul
valoric specificat la art.57 alin.2 lit.a din ordonata, respectiv echivalentul in
lei a 25.000 euro, autoritatea contractanta apreciaza ca, nu are obligatia
de a aplica dispozitiile ordonantei in discutie, CNSC neavand competenta
de a solutiona plangerea formulata, nefiind aplicabile prevederile
capitolului IX.

Faptul ca ... a formulat o contestatie in care a aratat ca temeiul de
drept este 0.U.G. nr.34/2006, nu atrage automat competenta de
solutionare a CNSC, arata autoritatea contractanta, care conform textelor
indicate in materia acestui tip de servicii, are competenta limitata in raport
de pragul valoric si de anumite dispozitii legale pe care autoritatea
contractanta are obligatia sa le respecte.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea plangerii, ca inadmisibila, raporta la obiectul contractului,
cuprinse in Anexa 2B, a 0.U.G. nr.34/2006, respectiv servicii de paza,
chiar daca codul nu coincide cu codurile CPV inscrise in aceasta Anexa,
nefiind aplicabile dispozitiile ordonantei.

In subsidiar, in cazul in care se va considera ca plangerea nu trebuie
respinsa, ca fiind inadmisibila, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei invocate din oficiu, aratand faptul ca CNSC nu are competenta
materiala de a solutiona contestatia in cauza, avand in vedere obiectul
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contractului ce il reprezinta unul dintre serviciile cuprinse in Anexa 2B a
0.U.G. nr.34/2006, respectiv servicii de paza, iar valoarea estimativa a
acestuia este sub pragul prevazut de art.57 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca o consecinta a admiterii exceptiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune declinarea contestatiei, in favoarea instantelor de
judecata civile, in speta, Tribunalul ... - Sectia a II civila (astfel cum s-a
prevazut in fisa de date a achizitiei Sectiunea VI ,Informatii
suplimentare”).

In sustinere, se invoca Decizia CNSC nr.311/C5/272/03.02.2012.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, pri ,selectia interna de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii incluse in anexa nr.2B, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, pe site-ul
propriu, a invitatiei de participare, in data de 09.04.2013.

Documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul autoritatii
contractante, sub forma de fisier atasat invitatiei de participare.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in invitata de
participare este de 110.018 lei, echivalentul a aprox. 25.000 euro, iar
serviciile de paza, cod CPV 79713000-5, intra in categoria serviciilor
incluse in anexa nr.2B a 0.U.G. nr.34/2006, categoria 23 ,Servicii de
investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule
blindate”.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei lipsei sale de competenta materiala in solutionarea cauzei,
pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care urmeaza a o admita, din
urmatoarele considerente:

Se retin ca elemente cu relevanta in cauza, urmatoarele: serviciile ce
constituie obiectul procedurii de atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B -
categoria 23 din 0.U.G. nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului,
de 110.018 lei fara TVA, publicata in invitatia de participare din
09.04.2013, este de echivalentul a aprox. 25.000 euro, entitatea
achizitoare,... are calitatea de autoritate contractanta 1in sensul
prevederilor art.8 lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Valoarea estimata a contractului fiind mai mica decat pragul de
echivalentul, in lei, a 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2
lit.a din acelasi act normativ, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art.16 din 0O.U.G. nr.34/2006 conform carora “[...]
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr.2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap.IX”, astfel incat urmeaza sa admita exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea cauzei, pe care a invocat-o din oficiu.



Consiliul retine astfel, avand in vedere ca, contestatia privind
procedura de atribuire a contractului de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr.2B, a caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la
art.57 alin.2, nu se supun prescriptiilor cap.IX din 0.U.G. nr.34/2006,
precum si raportandu-se la dispozitiile art.1 din O.U.G. nr.34/2006 -
,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri” si la cele ale art.255 alin.1 din ordonanta de
urgenta conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile formulate
impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante, cu
incdlcarea dispozitillor din materia achizitiilor publice (art.255 alin.1
coroborat cu art.266 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona contestatia, care
priveste o procedura exceptata de la aplicarea ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgentda nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.
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Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



