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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
. impotriva adresei nr. 3322/17.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi - loturile
2,3,5,9, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Piese pentru transportoare si pentru utilaje de prelucrarea
materialelor 2”, emisa de catre ... ... societate administrata in
sistem dualist, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia, anularea
adresei nr. 3322/17.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii pentru loturile 2, 3, 5 si 9,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertelor depuse, in vederea stabilirii ofertelor
admisibile, cu respectarea principiilor, a normelor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a regulilor stabilite prin
anuntul de participare si prin documentatia de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... judetul
.. ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 3322/17.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi - loturile 2,3,5,9, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Piese pentru
transportoare si pentru utilaje de prelucrarea materialelor 2",
emisa de catre ... ... societate administrata in sistem dualist,
solicitand anularea adresei nr. 3322/17.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii pentru
loturile 2,3,5 si 9 precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor depuse, in
vederea stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea principiilor,
a normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
regulilor stabilite prin anuntul de participare si prin
documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:
Astfel, contestatorul arata ca, in conformitate cu anuntul de
participare nr. ... si cu fisa de date a achizitiei, publicate in
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S.E.A.P. la data de 01.03.2013, procedura in cauza a fost
impartita pe loturi, avand o valoare estimata de 587.673 lei,
fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

La data de 17.04.2013, prin adresa nr. 3322, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ... rezultatul procedurii de
atribuire, dupa cum urmeaza : ,,in urma evaluarii ofertei depuse
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,PIESE PENTRU TRANSPORTOARE SI UTILAJE
DE PRELUCRAREA MATERIALELOR 2" cod CPV 42419810-7;
43620000-5, oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare. Oferta a fost respinsa, declarata inacceptabila,
conform art. 36 alin.(l),lit. b) din H.G. nr. 925/2006 oferta
depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele de
calificare.

Mentionam ca ati fost exclus din procedura de atribuire,
conform art. 181 lit.c!) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucdt in
ultimii 2 ani nu v-ati indeplinit obligatiile contractuale fata de
autoritatea contractanta, respectiv nu ati furnizat produsele din
contractul nr. 798/31.05.2012 (Piese pentru masini de scos
carbune), contract ce a fost reziliat, fiind emis in acest sens
Certificatul Constatator nr. 427/20.03.2013 ".

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca aceasta este neintemeiata si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta si din procesul verbal nr. 8348/21.03.2013
si din Anexele acestuia, oferta depusa de catre ... este una
completa, intocmita in conformitate cu cerintele obligatorii din
anuntul de participare nr. .../01.03.2013 precum si cu solicitarile
din fisa de date a achizitiei, ramase definitive si obligatorii, atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul considera ca descalificarea
societatii sale este lipsita de temei legal si incalca principiile
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca descalificarea
ofertei sale, pe motiv ca, in ultimii 2 ani, societatea sa nu si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale fata de autoritatea contractanta
este nefondata, intrucat ... ... a invocat in sustinerea deciziei
luate un Certificat constatator nr. 427/20.03.2013, emis cu o zi
inainte de deschiderea ofertelor.



Din interpretarea prevederilor art. 181 lit. ¢! ) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare reiese ca
faptul ca, in temeiul acestei norme supletive, dreptul autoritatii
contractante de a exclude dintr-o procedura de achizitie pe acel
ofertant care nu si-a indeplinit in ultimii 2 ani obligatiile
contractuale sau si le-a indeplinit in mod defectuos este
conditionat de indeplinirea, in mod cumulativ, a cel putin doua
conditii :

neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a
obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani sa fie imputabile
ofertantului in cauza;

sa produca sau sa se fi produs un prejudiciu grav autoritatii
contractante sau beneficiarilor acesteia.

Prejudiciul considerat creat si imputat ... de catre
autoritatea contractanta este ipotetic, in conditiile in care nu a
fost dovedit printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata de
catre instanta de judecata competenta, rezilierea contractului de
furnizare nr. 798/31.05.2013, in baza caruia a fost emis
Certificatul constatator nr. 427/20.03.2013 fiind unilaterald, din
partea ...

In opinia contestatorului, obligatia autoritatii contractante,
inainte de a descalifica oferta sa, era sa dovedeasca faptul ca
prejudiciul la care se refera si care trebuia inserat in documentul
constatator este real si cert, astfel incat sa poata fi exclusa
oferta ... din procedura de achizitie publica in baza art. 181n lit.
c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pana la
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive si irevocabile
de catre o instanta de judecata competenta, autoritatea
contractanta nu este in masura sa emita decizii care sa derive
din rezilierea unilaterala a contractului de furnizare nr.798 din
31.05.2012, in temeiul caruia a fost emis Certificatul constatator
nr. 427/20.03.2013.

In conditiile in care nu exista un prejudiciu cert produs
autoritatii contractante de catre ... contestatorul considera ca, in
mod incorect, incalcand principiile prevazute in art. 2 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a ofertelor a respins
oferta sa, deoarece nu s-a stabilit in mod cert carei parti ii sunt
imputabile nerespectarea obligatiilor contractuale, potrivit art.
181 lit.c') O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.



Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa verifice daca in continutul
certificatului constatator in cauza este inserat prejudiciul produs
sau care ar fi putut fi produs autoritatii contractante, intrucat
acesta nu i-a fost comunicat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in mod nejustificat,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1), litera b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, temeiul legal invocat neaplicandu-se in
speta.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei
sale, anularea adresei nr. 3322/17.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii pentru loturile
2,3,5 si 9, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea  autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor depuse, in vederea
stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea principiilor, a
normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
regulilor stabilite prin anuntul de participare si prin
documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele finscrisuri: adresa nr. 3322/17.04.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documentatia
de atribuire, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 8348/21.03.2013, anuntul de participare nr. .../01.03.2013
si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11876/26.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
14335/30.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia, ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
Programul anual al achizitiilor, caietul de sarcini si referatul de
necesitate si in conformitate cu prevederile art. 124 lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a



selectat procedura de achizitie si a elaborat documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire a fost Iintocmita conform
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice, iar fin
cuprinsul fisei de date a achizitiei si in anuntul de participare au
fost specificate, in mod clar, cerintele minime de calificare pe
care trebuie sa le indeplineasca potentialii ofertanti si modul de
prezentare a ofertei tehnice si a ofertei financiare.

La data si ora precizate in anuntul de participare, s-a
intrunit comisia de evaluare, numita de directorul general al
...prin Decizia nr. 261 din 21.03.2013 si s-a derulat sedinta de
deschidere a ofertelor.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor s-a incheiat
procesul verbal nr. 8348/21.03.2013, in continutul caruia au fost
consemnate documentele de calificare, oferta tehnica si oferta
financiara, prezentate de fiecare ofertant, urmand ca analiza
detaliata a fiecarei oferte de catre comisia de evaluare sa se
faca intr-o sedinta ulterioara.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 10736/ 16.04.2013,
comisia de evaluare a decis excluderea din procedura de
atribuire in cauzd, conform art. 181 lit.c’) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarilor ulterioare, a
ofertantilor ... si S.C. VULCAN INDUSTRY S.R.L., masura pe care
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind legala si temeinica.

Din culpa sa exclusiva, pentru motive neimputabile
autoritatii contractante, contestatorul nu si-a indeplinit obligatiile
asumate.

Avand in vedere aceste aspecte de fapt si de drept, ... i s-a
emis certificatul constatator nr. 427/20.03.2013, care
indreptateste autoritatea contractanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu fisi
insuseste criticile invocate de catre ... in contestatia formulata,
solicitand Consiliului sa constate ca normele impuse de art. 181,
lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare sunt imperative, proband indubitabil ca ofertantul ...
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale din motive imputabile
lui.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
conduita sa, contestatorul a produs un grav prejudiciu pentru
institutia sa, perturband grav programul de reparatii, cu urmari
directe asupra ritmicitatii procesului de productie.

Prejudiciul creat nu poate fi considerat ipotetic daca nu a
fost cuantificata intinderea sa, din simpla lecturare a clauzelor si
derularii contractului neindeplinit reiesind repere de piese
nelivrate in termen, cu valori deosebit de mari, care au
influentat, in mod negativ, aprovizionarea planificata de catre

In speta de fatd, prejudiciul, ca element al r&spunderii, a
fost produs, fapt intarit de certificatul constatator a carui esenta,
ca act juridic, valideaza o atitudine culpabila a unui furnizor, de
aici rezultand si sanctiunea pe care a avut-o in vedere
legiuitorul, respectiv respingerea de la alte proceduri.

Cuantificarea si solicitarea sumelor cu titlu de prejudiciu
face obiectul unor proceduri ulterioare si de durata, legea
neinstituind iTnsa obligatia autoritatii contractante de a le
prezenta intinderea la data emiterii certificatului constatator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
Formularului 12B - , Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006”, depus sub
semnatura si stampila, la alin. (3), reprezentantul imputernicit al
contestatorului declara urmatoarele : ,in ultimii 2 ani mi-am
indeplinit Tn totalitate si, in mod corespunzator obligatiile
contractuale si nu am produs grave prejudicii beneficiarilor
nostri”.

In sustinerea punctului de vedere exprimat, ...solicita
Consiliului sa constate ca obiectul contractului periclitat a fost
,Piese pentru masini de scos si stivuit carbune”, piesele nelivrate
de catre ... fiind piese care compuneau partea principala a
utilajului (boghiu motor, boghiu liber, suruburi, cupe variante,
tambur de antrenare).

In corespondenta purtata cu contestatorul, reprezentantii
autoritatii contractante au insistat in realizarea obiectului
contractului, insa fara rezultat.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 1289/19.02.2013, i s-a
adus la cunostinta contestatorului riscul de a-i fi eliberat



certificat constatator necorespunzator, insa acesta nu si-a
onorat obligatiile contractuale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a dispus
excluderea ... din competitie pentru un contract ce avea acelasi
obiect.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionadnd, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca nefondatg,
contestatia formulata de catre ...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. G664/17.05.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16233/17.05.2013, denumita ,,Concluzii scrise”,
prin care reitereaza unele aspecte invocate in cadrul contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... mentionand in plus
urmatoarele:

Astfel, contestatorul apreciaza ca descalificarea ofertei sale,
prin excludere din prezenta procedura de achizitie publica, pe
motiv ca, in ultimii 2 ani ... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale fata de autoritatea contractanta este nefondata, in
conditiile in care ... invoca in sustinerea deciziei luate Certificatul
Constatator nr. 427/20.03.2013, emis cu o zi inainte de
deschiderea ofertelor.

De asemenea, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a
contestat in justitie Certificatul Constatator nr. 427/20.03.2013,
emis de catre ... potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, la Tribunalul
... sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Piese pentru transportoare si pentru utilaje de
prelucrarea materialelor 2” ... a ales procedura prin licitatie



deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la data de 01.03.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 587.673 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
8348/21.03.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 14
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 10736/16.04.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertele desemnate castigatoare, pentru loturile
contestate, respectiv 2, 3, 5 si 9 conform criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, fiind cele prezentate de catre S.C.
MICRON S.R.L.- pentru lotul 2, S.C. MECANO FUC S.A. - pentru
lotul 3, S.C. KARINA SEBATIL S.R.L. — pentru lotul 5 si de catre
S.C. PRELMET S.A. - pentru lotul 9.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
3322/17.04.2013, impotriva acestuia fiind formulata prezenta
contestatie, ... criticand decizia de excludere a ofertei sale din
cadrul procedurii, intemeiata pe dispozitiile art. 181 lit. c! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand sustinerile contestatorului, in solutionare,
Consiliul retine faptul ca in adresa nr. 3322/17.04.2013
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului contestator
decizia de excludere din cadrul procedurii de atribuire a ofertei
sale, motivul invocat de aceasta fiind faptul ca, citam: ,intrucat
in ultimii 2 ani nu v-ati indeplinit obligatiile contractuale fata de
autoritatea contractanta, respectiv nu ati furnizat produsele din
contractul nr. 798/31.05.2012 (Piese pentru masini de scos
carbune), contract ce a fost reziliat, fiind emis in acest sens
Certificatul constatator nr. 427/20.03.2013".

Raportat la motivul de excludere a ofertei depusa de ...
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
autoritatii contractante de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care se
afla in anumite situatii limitative, mentionate expres de textul
normativ, printre acestea fiind si situatia prevazuta la lit. c?,
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respectiv cand ofertantul ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.”

In acest sens, se retine faptul ca autoritatea contractanta,
in baza art. 97t din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii (...)", a emis Certificatul constatator nr.
427/20.03.2013, referitor la contractul nr. 798/31.05.2012
incheiat de ..... cu ... contract avand ca obiect furnizare , piese
pentru masini de scos carbune” (anexat), insotit de adresa nr.
1289/19.02.2013, inaintata in acest sens de autoritate catre ...
prin care 1l finstiinta ca nu si-a mai dat acordul pentru
prelungirea duratei de executie a contractului nr.
798/31.05.2012 dat fiind faptul ca, in opinia sa, ... nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, precum si
dovada inaintarii certificatului constatator nr. 427/20.03.2013
catre A.N.R.M.A.P., conform art. 971 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile contestatorului referitoare la nedovedirea de
catre autoritatea contractanta a prejudiciului creat de societatea
sa prin modul de indeplinire a obligatiilor contractuale nu pot
constitui obiectul prezentei contestatii, raportat la art. 266 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul neavand competenta materiala in acest
sens, respectiv de verificare a modului de derulare a unui
contract comercial, competenta in acest sens revenind instantei
de judecata.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta a
optat pentru exercitarea dreptului sau, conferit de lege, privind
excluderea din procedura a unui ofertant care se afla in una
dintre situatiile expres prevazute de lege iar ofertantul
contestator nu a dovedit in vreun fel ca a contestat certificatul
constatator emis de autoritatea contractanta, ci doar a sustinut
faptul ca a contestat in instanta documentul in discutie, se
constata ca motivul de excludere din procedura a ... se
incadreaza in cazurile limitativ prevazute de lege, decizia luata
de ... in acest sens urmand a fi mentinuta.
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In consecintd, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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