CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect "“Reparatii, consolidare Drum Comunal
DC21km7+500-8+500", se solicita admiterea  acesteia,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... ca nefondata.

Respinge solicitarea ... privind suspendarea procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect "“Reparatii, consolidare Drum Comunal
DC21km7+500-8+500", solicitand admiterea acesteia,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
04.04.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

La data de 17.04.2013, prin Clarificarea nr. 2, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a raspuns la solicitarea unui ofertant,
referitoare la posibilitatea inlocuirii elementelor de rigola
prefabricate cu sant turnat monolit la fata locului, dupa cum
urmeaza:

-respectarea dimensiunilor din caietele de sarcini si

-betonul utilizat sa fie de clasa de expunere XF3 si sa fie
preparat, transportat si pus in opera in conformitate cu
prevederile NEO12-1/2007.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, prezentat
anterior, ... mentioneaza ca marca de beton prevazuta in
documentatie, respectiv B250-C15/20 (conform plansa 10 -
piese desenate - planse 2), nu corespunde prevederilor NEO12-
1/2007, la o clasa de expunere XF3, clasa betonului trebuind sa
fie C25/30 sau C35/45.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca impunerea unui
beton cu clasa de expunere XF3, asa cum s-a specificat in
Clarificarea nr. 2 din data de 17.04.2013, il obliga pe contractant
la cheltuieli suplimentare care nu au fost prevazute in valoarea
estimata.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale,



suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. ... si
urmatoarele din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitiile art. 21 punctul a) si art. 22
punctul b) din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii
si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, ... a depus, in copie, la dosarul cauzei,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. ... fisa de date
a achizitiei si clarificarea nr. 2/17.04.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 13257/23.04.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii,
formulata de catre contestator, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata, fintrucat ... nu a justificat
necesitatea suspendarii procedurii si nici paguba iminenta care s-
ar produce prin continuarea acesteia.

Referitor la fondul cauzei, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ... invoca o clarificare
fata de o prevedere a caietului de sarcini, respectiv Clarificarea
nr. 2, publicata in S.E.A.P. la data de 17.04.2013.

Conform clarificarii invocate anterior, intrebarea formulata
de catre operatorul economic se refera la posibilitatea de a inlocui
,elementele de rigola prefabricate cu sant turnat monolit la fata
locului pentru ca elemente prefabricate nu prea se gasesc de
acest fel.”

Raspunsul sau, arata autoritatea contractanta, fata de
solicitarea de clarificari in cauza, stipuleaza faptul ca elementele
de rigola prefabricate se pot inlocui, cu respectarea dimensiunilor
din caietele de sarcini si urmarind ca betonul utilizat sa fie de
clasa de expunere XF3 si sa fie preparat, transportat si pus in
opera in conformitate cu prevederile NEO12-1/2007.

Clarificarea nr. 2, publicata in S.E.A.P. la data de
17.04.2013, nu doar ca nu restrictioneaza potentialii ofertanti in
elaborarea ofertelor, ci clarifica posibilitatile pe care acestia le pot
alege in evaluarea elementelor respective, astfel incat sa se poata
respecta toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini.



Cu privire la sustinerea ... potrivit careia "impunerea unui
beton cu clasa de expunere XF3 asa cum s-a prevazut in
clarificarea nr. 2 din data de 17.04.2013 creeaza contractantului
cheltuieli suplimentare care nu au fost prevazute in valoarea
estimatd de 394.911,44 lei”, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) precizeaza ca, prin Clarificarea nr. 2 s-a avut in vedere faptul
ca realizarea rigolelor betonate prin turnarea betonului la fata
locului sa nu afecteze valoarea estimata a contractului, aceasta
reprezentand o optiune tehnica valabila, in conformitate cu
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
optiunile tehnice specificate in caietul de sarcini si precizate in
clarificari au tinut cont si de o analiza de pret comparativa.

Astfel, utilizandu-se un beton de marca superioara,
respectiv C25/30, costul betonului transportat la locul de punere
in opera, cofrarea si turnarea acestuia se incadreaza in costul
estimat la utilizarea rigolelor de beton prefabricate, procurate si
transportate la locul de montare in opera. Diferenta de pret a
betonului este acoperita de reducerile aferente costurilor cuprinse
in prefabricate - cheltuieli indirecte, cheltuieli de sectie si profit
ale statiei de prefabricate, precum si transport suplimentar.

In aceste conditii, valoarea estimata la faza de proiect
tehnic, respectiv 394.911, 44 lei, specificata in documentatia de
atribuire, nu se modifica.

Concluziondnd, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) solicit3
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

-clarificarea nr. 2 nu doar ca nu restrictioneaza potentialii
ofertanti, ci expliciteaza optiunile/posibilitatile pe care acestia le
pot lua in considerare;

-motivul de fond al contestatiei este inexistent, in sensul ca

nu aduce argumente pentru a sustine pretinsa depasire a
valorii estimate a contractului de achizitie publica.

Anexat punctului de vedere autoritatea contractanta a
transmis si documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Reparatii, consolidare Drum Comunal DC21km7+500-
8+500”, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura



de cerere de oferte, ce a fost demarata la data de 04.04.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 394.911, 44 si
433.438,08 lei, fara T.V.A.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul retine ca
prin contestatia formulata se aduc critici legate de raspunsul dat
de catre autoritatea contractanta la o solicitare de clarificari,
respectiv Clarificarea nr. 2, publicata in S.E.A.P. la data de
17.04.2013, vizand unele specificatii din cadrul caietului de
sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin Clarificarea nr.
2, publicata in S.E.A.P. la data de 17.04.2013, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a raspuns unui operator economic, care
a solicitat autoritatii contractante sa-i precizeze daca accepta
.nlocuirea elementelor de rigola prefabricate cu sant turnat
monolit la fata locului pentru ca elemente prefabricate nu prea se
gasesc de acest fel”,

Astfel, in solutionare se retine ca, prin raspunsul dat la
Clarificarea nr. 2, publicata in S.E.A.P. la data de 17.04.2013,
autoritatea contractanta a mentionat ca elementele de rigola
prefabricate se pot inlocui, cu respectarea urmatoarelor conditii,
si anume: ,respectarea dimensiunilor din caietele de sarcini si
betonul utilizat sa fie de clasa de expunere XF3 si sa fie preparat,
transportat si pus in opera in conformitate cu prevederile NEQ12-
1/2007".

De asemenea, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. ... inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 13257/23.04.2013, in care aceasta a aratat ca, prin
raspunsul dat la clarificarea contestata, ,nu doar ca nu
restrictioneaza potentialii ofertanti in realizarea ofertelor, ci
clarifica optiunile posibile pe care acestia le pot alege in evaluarea
elementelor respective, astfel incat sa se poata respecta toate
celelalte cerinte ale caietului de sarcini”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se constata
ca desi ,actul administrativ” contestat de ... 1l constituie
Clarificarea nr. 2, publicata in S.E.A.P. la data de 17.04.2013,
legata de continutul documentatiei de atribuire, in fapt ... aduce
critici unor cerinte impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre ... cu privire la continutul documentatiei de
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atribuire, prin raportare la art. ... alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (aprox. 98.508 euro) si tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a ataca continutul documentatiei de
atribuire, era de 5 zile, de la data de 04.04.2013, ce reprezinta
data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire (data publicarii acesteia in S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire a fost 04.04.2013, prin
calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca termenul de contestare a aspectelor
mentionate anterior s-a implinit in 09.04.2013.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
intrucat prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta
nu a modificat continutul documentatiei de atribuire, ci a
clarificat unele aspecte cu privire la specificatiile caietului de
sarcini, fapt ce mnu a determinat modificarea valorii estimate a
contarctuluu ce urmeaza a fi atribuit, astfel cum reiese din
punctul de vedere nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
13257/23.04.2013, emis de autoritatea contractanta, cu
asumarea raspunderii, conform art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de ... cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, desi in contestatia formulata,
contestatorul s-a raportat la Clarificarea nr. 2, publicata in
S.E.A.P. la data de 17.04.2013.



Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea
privind suspendarea procedurii de atribuire, ca nefondata, in baza
art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



