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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva raspunsului la

clarificari postat in SEAP la data de 16.05.2013, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
medicale infectioase”, cod CPV 90524000-6, s-a solicitat:

- anularea clarificarilor emise de catre autoritatea
contractanta, postate in SEAP la data de 16.05.2013;

- eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din fisa de date
a achizitiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari
postat in SEAP la data de 16.05.2013, emis de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare si
eliminare finala a deseurilor medicale infectioase”, cod CPV
90524000-6, solicitand:

- anularea clarificarilor emise de catre autoritatea
contractanta, postate in SEAP la data de 16.05.2013;

- eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din fisa de date
a achizitiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 14.05.2013 a
transmis solicitarea de clarificari numarul 71, iar in urma acestei
solicitari autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificare
potrivit careia:

- nu accepta ca si metode de eliminare finalda, metodele
prevazute in OMS 1226/2012 ci numai metoda prevazuta de art. 45
din OMS 1226/2012;

- solicita rute aprobate de ISU conform Legii 1061/2008 in
conditiile in care conform legislatiei in vigoare aprobarea rutelor
ISU cade in sarcina expeditorului.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta 1ingradeste dreptul de participare al tuturor
operatorilor economici autorizati.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna:

- considerarea raspunsului autoritatii contractante ca
abuziv si nelegal;

- eliminarea cerintelor abuzive din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresele nr. .../...-... si nr. .../...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind exceptia tardivitatii contestatiei.
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La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
75/21.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 16646/22.05.2013,
aratand ca la data de 14.05.2013 prin adresa nr. 71 a solicitat
autoritatii contractante o serie de clarificari referitoare la
documentatia de atribuire.

La data de 16.05.2013, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsul la clarificarile solicitate de
catre societatea sa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 instituie un termen de 5 zile de
contestare a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal.

In concluzie, avand in vedere ca raspunsul la clarificari a fost
postat in SEAP la data de 16.05.2013, iar contestatia sa a fost
depusa la CNSC in data de ... contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 13475/22.05.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 16727/22.05.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, solicitdnd admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei si in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006 respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa si
continuarea procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca a demarat
procedura in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

In data de 14.05.2013, autoritatea contractanta arata ca ... a
formulat clarificari cu privire la documentatia de atribuire prin
adresa inregistrata la ... ... sub nr. 19456.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la
clarificari postat in SEAP la data de 16.05.2013 a mentinut cerintele
asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
in realitate contestatorul ataca documentatia de atribuire, respectiv
cerinta:

- metoda folosita pentru eliminarea deseurilor medicale de
acest tip este decontaminarea termica la temperaturi scazute,
urmata de maruntire, deformare si de depozitarea in depozitul de
deseuri, in conformitate cu prevederile art. 45 OMS nr. 1226/2013
intrucat metoda incineradrii se aplica numai pentru tipurile de
deseuri medicale indicate la lit. b), iar ... ... doreste procesarea
deseurilor infectioase (...) si tadietoare-intepatoare, care se
realizeaza prin metoda decontaminarii termice la temperaturi
scazute, urmata de maruntire, deformare.

- autorizatie de transport de la ISU conform HG nr.
1061/2008.



Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) It. b) din OUG nr.
34/2006 si alin. (2) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta arata ca data la care contestatorul a luat cunostinta
despre prevederile documentatiei de atribuire si a caror modificare
o solicita este 08.05.2013, data publicarii documentatiei de

atribuire in SEAP, atasat invitatiei de participare nr. ... iar data la
care s-a depus contestatia este ...
Fata de imprejurarea ca ... precizeaza ca actul atacat este

clarificarea postata in SEAP la data de 16.05.2013 dar urmareste
modificarea fisei de date, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca respectivul operator economic urmareste sa obtina
beneficiul unei contestatii depusa in termen, peste termenul
conferit de legiuitor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in care
vointa legiuitorului ar fi fost aceea ca cerintele documentatiei de
atribuire sa fie contestate pana la data deschiderii ofertelor nu ar fi
prezumat prin dispozitiile art 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
faptul ca 1in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire, limitand
astfel atacarea prevederilor documentatiei de atribuire la 5 zile,
respectiv 10 zile de la data publicarii acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca atacarea de catre
contestator a documentatiei de atribuire folosindu-se de dreptul
conferit de legiuitor prin dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006 nu
reprezinta decat o incercare de eludare a dispozitiilor in materia
contestatiilor prevazute la art. 2562 din acelasi act normativ.

Invocand prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost informata cu privire la
depunerea unei contestatii de catre ... in data de 21.05.2013,
conform adresei inregistrate la ... ... sub nr. 20686.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala a deseurilor medicale infectioase”, cod
CPV 90524000-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 08.05.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei



In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva raspunsului la clarificari postat in SEAP la data de
16.05.2013, contestatia fiind depusa la registratura Consiliului in
data de ... si inregistrata sub nr. ...

La data de 21.05.2013, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax, conform documentelor depuse la
dosarul cauzei de catre contestator.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 08.05.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat invitatiei de participare nr.

In aceste conditii, nu are nicio relevants faptul c3 ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, fintrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar potrivit art. 256° alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 08.05.2013 publicata in SEAP, de
532.200 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la



art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucrdtoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a Iluat Ia
cunostinta in data de 08.05.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 13.05.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din

data de 08.05.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






