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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
municipiul ... sos. Pacurari nr. 86A, judetul ... avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... din 22.04.2013 emisa de catre ... ... S.A., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str.
Uzinei nr. 1, judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Piese de schimb pentru compresoare de
aer” - Lot 2, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
dosarului de participare al contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
...Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Piese de schimb pentru compresoare de aer” - Lot
2, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea dosarului de participare al
contestatorului.

Contestatorul invedereaza ca in data de 22.04.2013 a primit
pe fax o adresa din partea autoritatii contractante prin care i se
aduce la cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse,
oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu a prezentat
fise tehnice pentru fiecare produs ofertat.

Tot in cadrul acestei adrese, pentru lotul 2, s-a desemnat ca
fiind castigatoare a procedurii ..., o societate ce nu este
recunoscuta de producator ca fiind furnizor de echipamente sau
piese de schimb ... - marca echipamentelor pentru care se doresc
piesele de schimb ce fac obiectul respectivului lot.

In acest sens, ofertantul contestator a cerut distribuitorului
marcii ... (...) sa confirme sau sa infirme drepturile acordate firmei

cu privire furnizarea de echipamente sau piese de schimb in
cadrul acestei proceduri.



Documentul de raspuns releva faptul ca ... si ... sunt singurii
autorizati de catre producator pentru a furniza produsele ce fac
obiectul contractului de achizitie in dezbatere.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator apreciaza motivul
respingerii ofertei sale ca fiind neintemeiat si nefondat, drept
pentru care solicita Consiliului acceptarea ofertei depusa ca fiind
completa si conforma cu prevederile caietului de sarcini, iar in cazul
in care autoritatea contractanta a pierdut/incurcat o parte din
documentele trimise de ... sau alti ofertanti, solicita anularea
procedurii de achizitie publica.

Totodata, pornind de la principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, petentul considera ca oferta sa intruneste atat garantia
furnizarii reale a produselor necesare operatiunilor de intretinere in
bune conditii a echipamentelor ,Alup” din dotarea autoritatii
contractante, cat si criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
17.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../20.05.2013, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul sedintelor de
evaluare, comisia de evaluare a studiat, comparat si analizat fiecare
inscris in parte, constatand ca ofertantul contestator, cu rea
credinta, sau din confuzie, nu a prezentat fise tehnice pentru
fiecare produs ofertat, asa cum fusese solicitat in fisa de date la
cap. IV.4.1 - modul de prezentare a ofertei - alin. (3) ,Se vor
prezenta fise tehnice pentru fiecare produs ofertat, care vor contine
cel putin: denumire produs, caracteristici tehnice, catalog
producator, modul de ambalare, marcare CE, transport, instructiuni
de depozitare si utilizare”.

Totodata, autoritatea invedereaza ca respectarea acestei
cerinte este impusa si prin caietul de sarcini si anexele acestuia, iar
caracterul obligatoriu al acestuia este intarit de lege, insa
contestatorul, ignordnd aceste cerinte, a depus un catalog al
compresorului scos de pe internet, netradus in limba romana, fara a
specifica sau nota ceva pe acest catalog datat anul 2007- 2008.

Avand in vedere aceste neconcordante, comisia de evaluare, in
mod corect, respinge ca neconforma oferta contestatorului, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Piese de schimb
pentru compresoare de aer” - Lot 2”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 04.03.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../25.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta,
pentru lotul 2, un numar de 4 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor, pentru lotul 2, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de ... fiind declarata neconforma, iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, pentru
lotul 2, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr..../19.04.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor, ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata, pentru
lotul 2.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator, pentru lotul
2.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 2, in
care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, motivul respingerii ofertei contestatorului fiind
neprezentarea fiselor tehnice pentru fiecare produs ofertat.

Contestatorul considera ca indeplineste cerinta din caietul de
sarcini referitoare la fisele tehnice.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii

tehnice) autoritatea contractanta a precizat:
“(...) Se vor prezenta fise tehnice, pentru fiecare produs ofertat,
care vor contine cel putin: denumire produs, caracteristici tehnice,
catalog producator, modul de ambalare, marcare CE, transport,
instructiuni de depozitare si utilizare. (...)".

Prin caietul de sarcini (CERINTE TEHNICE) autoritatea
contractanta a solicitat:



L,Produsele trebuie sa fie insotite de fisele tehnice si de certificatele
de calitate eliberate de producator”.

Din propunerea tehnica a contestatorului (lotul 2) rezulta ca
acesta a prezentat fise tehnice, asa cum a fost solicitat fin
documentatia de atribuire. Comparadnd propunerea tehnica a
contestatorului cu celelalte oferte depuse, Consiliul constata ca
oferta acestuia este cea mai completa si complexa. Astfel,
examinand documentele depuse de contestator, Consiliul retine ca
acesta a depus urmatoarele inscrisuri: fise tehnice, manual cu
instructiuni de intretinere, cataloage, etc.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
neconforma, trebuie sa verifice cu temeinicie documentele
prezentate de contestator.

Iar in situatia in care avea neclaritati, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari operatorului economic contestator
referitoare la oferta acestuia.

In raport de cele mai sus retinute, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta, in formularea argumentelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului, nu este
judicios in cauza.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a ... respecta intocmai
caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului



egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa 1i solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, prin prisma
criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” ar
conduce la fincalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat potrivit Raportului procedurii de
atribuire a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
oferta depusa de ... in valoare de 52.556,69 lei (fara TVA), iar
valoarea ofertei contestatorului fiind de 45.477,99 lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care
sa reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Fata de toate aspectele prezentate, avand in vedere ca
propunerea tehnica depusa de ... a continut elementele din caietul
de sarcini care au constituit motive de respingere a ofertei, Consiliul
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apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel fisele
tehnice nu sunt un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini (caracteristici
tehnice), asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
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depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine opt pagini.



