CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ...

reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE REVIZII TEHNICE PERIODICE
SI REPARATII CURENTE PENTRU AUTOVEHICULELE RUTIERE ALE ...
cod CPV 50112000-3 , cu faza finala de licitatie electronica, initiata
de catre ... cu sediul in ... s-a contestat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, pentru loturile 16, 17 si 18.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
»SERVICII DE REVIZII TEHNICE PERIODICE SI REPARATII CURENTE
PENTRU AUTOVEHICULELE RUTIERE ALE ... cod CPV 50112000-3, cu
faza finala de licitatie electronica, initiata de catre ... s-a contestat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, pentru
loturile 16, 17 si 18.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza c3
autoritatea contractanta a respins oferta sa, intrucat a prezentat
autorizatia tehnica RAR cu termen de valabilitate martie 2013.

Fata de acest aspect, arata ca, la data depunerii autorizatiei
RAR, avea efectuat, de catre ..., prin care ,s-a specificat, in mod clar,
ca unitatea sa indeplineste conditiile de capabilitate tehnica, conform
RNTR9/2005 si se prelungeste autorizatia tehnica”; raport de audit
care a fost pus la dispozitia autoritatii contractante odata cu
autorizatia tehnica.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... a anexat, la contestatie,
urmatoarele documente:

- adresa ... nr. T.3/183/29.04.2013, prin care a fost anuntat ca
oferta sa a fost respinsa; A

- autorizatia RAR nr. 12528/05.09.2012, emisa de ...... In
vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8588/.../... 08.05.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia)
pentru loturile 16, 17 si 18, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1/2573/14.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15753/15.05.2013, autoritatea contractanta a comunicat actele
cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
mentionand urmatoarele:

- ... a fost infiintata prin HG nr. 1283/ 2004, ca filiala a ..., iar
conform art. 2 alin. (2) din acest act normativ, societatea are ca
activitate principala montarea, exploatarea, intretinerea si repararea
instalatiilor de electrificare ale ..., pentru asigurarea infrastructurii
feroviare in scopul realizarii transportului feroviar public;

- avand in vedere cele de mai sus, ... arata ca desfasoara
activitati relevante, conform prevederilor art. 238 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, fiind autoritate contractanta ce se incadreaza la art. 8
lit. e) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006;

- tinand cont de valoarea estimata a contractului ce urma sa fie
atribuit, ... a organizat procedura de atribuire in cauza, prin cerere
de oferte online, cu faza finala de licitatie electronica, impartita in 23
loturi, publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... sursa de
finantare a achizitiei fiind din surse proprii.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat Ila criticile
contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pana la data limita de depunere a ofertelor specificata in
invitatia de participare, 22.04.2013, ora 15:00, pentru Loturile 16,
17 si 18, au depus documentatia de participare solicitata, la
operatorul SEAP, un numar de 3 agenti economici, respectiv: ...- a
fost depusa, in SEAP, o solicitare de clarificari pentru Lotul nr. 3, in
termenul precizat in fisa de date a achizitiei, privind documentatia de
atribuire, transmisa de ...;

- ... sustine ca a transmis la operatorul SEAP si a publicat in
sistem, raspunsul si o serie de precizari, dupa cum urmeaza:
clarificarea nr. T.3/99/26.03.2013, publicata, in SEAP, in data de
27.03.2013, ora 10:16; clarificarea nr. T.3/105/28.03.2013
publicata, in SEAP, in data de 29.03.2013, ora 13:17; clarificarea nr.
T.3/142/03.04.2013, publicata, in SEAP, in data de 04.04.2013, ora
12:18; raspunsul nr. T.3/152/05.04.2013, publicata, in SEAP, in data
de 08.04.2013, ora 10:00; clarificarea nr. T.3/156/15.04.2013,
publicata, in SEAP, in data de 15.04.2013, ora 09:57; astfel incat toti
operatorii economici, care au avut acces pe SEAP, au putut consulta
documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta sustine ca a avut acces la ofertele
depuse, in SEAP, de catre agentii economici interesati, incepand cu
data de 22.04.2013, ora 15:00; membrii comisiei de evaluare
consemnand, in Procesul Verbal nr. T.3/172/b 24.04.2013, actele
prezentate de ofertanti;

- de asemenea, subliniaza ca membrii comisiei de evaluare, pe
baza documentelor afisate in SEAP si a Raportului tehnic de evaluare
nr. 1I/1/512/26.04.2013, in ceea ce priveste Loturile 16, 17 si 18,
precum si a consemnarilor din Raportul intermediar nr. T.3/181/
26.04.2013, aprobat de conducerea ... a hotarat urmatoarele:
,Declara ca inacceptabila oferta depusa de ..., pentru Loturile 17 si
18; oferta depusa de ... pentru Loturile 16, 17 si 18, precum si oferta
depusa de ..., pentru Lotul 17, care nu corespund cu cerintele din
documentatia de atribuire (rezultat evaluare tehnica - respinse);
Anularea Lotului 17 pentru care au fost depuse numai oferte
inacceptabile”;

- rezultatul evaluarii ofertelor care au fost depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
pentru Loturile 1-23, a fost comunicat agentilor economici ale caror
oferte au fost respinse, prin adresele nr. T.3, nr. 183, nr. 184 si nr.
185, in data de 29.04.2013;

- ulterior, prin adresa nr. 80/GL/29.04.2013, inregistrata la
sediul sau sub nr. 1/2428/30.04.2013, ... a cerut reanalizarea
deciziei de respingere a ofertei sale pentru Loturile 16, 17 si 18,
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intrucat: ,la data depunerii autorizatiei RAR societatea noastra avea
efectuat, in termenul de valabilitate al autorizatiei, Raportul de audit
nr. 2/02.04.2013, de catre Registrul Auto Roman, prin care s-a
specificat, in mod clar, ca unitatea noastra indeplineste conditiile de
capabilitate tehnica, conform RNTR9/2005 si se prelungeste
autorizatia tehnica. Raportul de audit a fost pus la dispozitie (n.c. - in
SEAP) odata cu autorizatia tehnica”;

- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a revenit
Cu o noua adresa, nr. 110/GL/10.05.2013, impreuna cu Autorizatia
Tehnica nr. 12528/05.09.2012/Revizia 1/22.04.2013 - valabila pana
in luna martie 2014, ce a fost inregistrata la ... sub nr. 1/2596/
10.05.2013;

- in opinia sa, cele doua adrese ale ..., nr. 80/GL/ 29.04.2013,
respectiv. nr. 110/GL/10.05.2013, ,nu sunt intocmite conform
Modelului de contestatie (Formularul pentru persoane juridice)”;

- fata de contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca Serviciului Intretinere - Exploatare si-a mentinut
punctul de vedere privind neconformitatea ofertei tehnice, in raport
cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, iar, pe baza pe baza
punctului de vedere primit de la conducerea serviciului de mai sus,
comisia de evaluare a respins oferta si contestatia ..., pentru loturile
16, 17 si 18, deoarece autorizatia tehnica RAR prezentata, in SEAP, a
expirat la data de 03.2013 (martie 2013), motiv pentru care oferta
prezentata, la data depunerii ofertei, in SEAP, respectiv 22.04.2013,
ora 15:00, nu indeplinea conditia minima ce se regaseste la pagina 3
a caietul de sarcini si anume: ,Operatorul va face dovada ca are
autorizatie tehnica eliberata de RAR, valabila la data de depunere a
ofertei.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
sustine ca oferta prezentata de ..., pentru Loturile nr. 16, 17 si 18,
nu indeplinea nici cerinta nr. 2 de la Capitolul III.2.1 lit. b) a fisei de
date a achizitiei 85030 IP - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ce se regaseste in SEAP, unde se specifica urmatoarele:
,Autorizatia trebuie sa fie valabila la data depunerii ofertelor si se va
prezenta in format electronic (...).

De asemenea, arata ca, ..., in e-mail-ul din data de 10.05.2013,
prin care a transmis Autorizatia Tehnica nr. 12528/
05.09.2012/Revizia 1/22.04.2013 - valabila pana in luna martie 2014

(ce a fost inregistrata la ... sub nr. 1/2596/ 10.05.2013), a
mentionat urmatoarele: ,Astazi am intrat in posesia autorizatiei
emisa de Registrul Auto Roman pentru ... - punct de lucru Galati cu

nr. 12528/05.09.2012, cu valabilitate pana in luna martie 2014. Va
atasez aceasta autorizatie cu specificarea ca am trimis-o si prin fax
021.311.98.38 1la ... ...



Fata de acest aspect, ... precizeaza ca ,are rezerve asupra
autenticitatii acestui document, intrucat viza RAR pentru perioada
2013-2014, de pe verso-ul Autorizatiei RAR nr.
12528/05.09.2012/Revizial/22.04.2013, trebuia sa se regaseasca in
casuta nr. 2 a formularului (Viza 2) langa Viza 1 - valabila pana la
03.2013, aferenta formularului existent in SEAP”;

... mentioneaza ca a comunicat la SC IRMEX SRL raspunsul la
cele doua adrese, nr. 80/GL/29.03.2013 si nr. 110/GL/10.05.2013,
prin adresa nr. T.3/219/13.05.2013; subliniind ca etapa de licitatie
electronica s-a desfasurat intr-o singura runda, fin perioada
30.04.2013 - ... operatorul SEAP permitand accesul autoritatii
contractante la rezultatul licitatiei electronice incepand cu data de ...
ora 14:00, in conditiile in care zilele de 01, 02 si 03 mai 2013,
precum si ziua de 06 mai 2013 au fost zile libere nelucratoare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,SERVICII DE REVIZII TEHNICE
PERIODICE SI REPARATII CURENTE PENTRU AUTOVEHICULELE
RUTIERE ALE ... cod CPV 50112000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... 25.03.2013, conform careia valoarea estimata este
de 321.022 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
divizare pe 23 de loturi.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
24.04.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. T.3/172/
24.04.2013, din care reiese participarea, pentru loturile contestate
16, 17 si 18, a unui numar de 3 operatori economici, respectiv:
...Ulterior etapei de evaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. T 3/214/10.05.2013, potrivit caruia
oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabild; comunicarea
rezultatului procedurii efectuandu-se cu adresa nr. T 3/183/
29.04.2013, in continutul careia se regaseste urmatorul motiv de
respingere a ofertei ...: ,ati prezentat autorizatia tehnica RAR nr.
12528/05.09.2013, care are termen de valabilitatea 03.2013 -
expirat la data prezenta. Nu ati prezentat documente avizate de RAR
care sa indeplineasca conditia din Capitolul I al Caietului de sarcini:
Operatorul economic va face dovada ca are Autorizatie tehnica
eliberata de RAR valabila la data depunerii ofertei”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
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atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, in caietul de sarcini, la cap. 1 - Obiectul caietului de
sarcini, se solicita, printre altele: ,Operatorul economic va face
dovada ca are Autorizatie tehnica eliberata de RAR valabila la data
depunerii ofertei”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la Cerinta nr. 2 -
Autorizatii specifice contractului, se mentioneaza: ,Autorizarea
Tehnica a societatii de catre Registrul Auto Roman. Se va prezenta
formularul Autorizarea Tehnica RAR - clasa I, II si IV (...) Autorizatia
trebuie sa fie valabila la data depunerii ofertelor si se va prezenta in
format electronic semnata cu semnatura electronica”.

Din verificare actelor ... in acest sens, Consiliul constata ca
aceasta a depus Autorizatia Tehnica - clasa I, II si IV, nr.
12528/05.09.2012, a carei valabilitate este: 03.2013, la care a
anexat Raportul de audit nr. 2/04.04.2013.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la formularea
exacta din documentatia de atribuire, in ceea ce priveste modul de
prezentare al respectivei autorizatii tehnice, Consiliul nu va retine
afirmatia contestatorului potrivit careia: ,la data depunerii
autorizatiei RAR societatea noastra avea efectuat, in termenul de
valabilitate al autorizatiei, Raportul de audit nr. 2/02.04.2013, de
catre Registrul Auto Roman, prin care s-a specificat, in mod clar, ca
unitatea noastra indeplineste conditiile de capabilitate tehnica (...) si
se prelungeste autorizatia tehnica (...)"”, deoarece ... se afla in curs
de obtinere a unei eventuale prelungiri a Autorizatiei Tehnice nr.
12528/05.09.2012, intrucat raportul de audit, la care aceasta face
trimitere, nu este un document echivalent autorizatiei tehnice in
cauza, in sensul art. 177 alin. (2) din ordonanta de urgenta, si nu
garanteaza prelungirea actului in discutie; in cazul de fata fiind vorba
de o activitate viitoare si incerta.

In sustinerea argumentelor de mai sus, Consiliul se va raporta
chiar la continutul raportului de audit nr. 2/02.04.2013, unde la:
»,Nota de neconformitati nr. 1/02.04.2013", se precizeaza: ,Nu este
disponibil certificatul constatator conf. (...), iar la: ,Nota de
neconformitati nr. 2/02.04.2013”, se regaseste urmatoarea
mentiune: ,,Consumurile utilizate nu sunt personalizate cu denumirea
societatii ...".

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza urmatoarele: ,Oferta este considerata
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inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



