CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 587/02.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu

nr. ... avand CUI RO6958194, impotriva adresei nr. 2341/29.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , judetul ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de furnizare, avdnd ca obiect: ,JEAVA ALAMA PENTRU
CONDENSATOR”, cod CPV 44163100-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2341/29.04.2013, a raportului de atribuire
a procedurii ,precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, acces la
documentele ofertei depuse de ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor
depuse in vederea stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea
principiilor, a normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si a regulilor stabilite prin anuntul de participare, prin documentatia
de atribuire ramasa definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti cat
si pentru autoritatea contractanta.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ..., judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 587/02.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... impotriva adresei nr. 2341/29.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
,JEAVA ALAMA PENTRU CONDENSATOR”, cod CPV 44163100-1, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2341/29.04.2013, a raportului de atribuire
a procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, acces la
documentele ofertei depuse de ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor
depuse in vederea stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea
principiilor, a normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si a regulilor stabilite prin anuntul de participare, prin documentatia
de atribuire ramasa definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti cat
si pentru autoritatea contractanta.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, in conformitate cu
anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP in data de 18.03.2013 si
a fisei de date a achizitiei, se solicita, printre altele: ,ofertantii
trebuie sa faca dovada executarii cel putin a unui contract de
minimum 700 000 lei, avand ca obiect livrarea cel putin a unui produs
similar. Se pot prezenta maxim 3 contracte care, prin insumare, sa
indeplineasca cerinta”

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, ,din
procesul verbal nr. 5493 din 04.04.2013, nu rezulta ca ofertantii
indeplinesc aceasta cerinta de calificare, ci doar faptul ca au prezentat
Formularul nr. 6, lista principalelor produse similare furnizate in
ultimii 3 ani”.

Deoarece a participat la aceasta procedura cu declaratie initiala
de indeplinire a criteriilor de calificare, ... arata ca, in data de
09.04.2013, a primit adresa nr. 1794, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat demonstrarea experientei similare; la
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aceasta adresa a raspuns prin actul nr. G465/10.04.2013, insotit de
documentele ce demonstrau experienta similara.

Ulterior acestei cereri, precizeaza ca, prin adresa nr. 2041/
18.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost ,declarata admisibila si calificata la etapa finala de Iciiattie
electronica”, in urma careia a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2341/29.04.2013, din care reiese ca oferta
castigatoare este cea a ....

. sustine ca, din informatiile sale, ofertantul castigator, ,,..., in
ultimii 3 ani, nu a derulat 3 contracte de furnizare similare cu cel din
obiectul procedurii, a caror valoare insumata sa fie de minimum 700
000 lei, fapt pentru care respectiva oferta nu putea fi declarata
admisibila, tinand cont de faptul ca, din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5493 din 04.04.213, nu rezulta ca
respectivul ofertant ar fi depus oferta comuna, in asociere, sau ar fi
beneficiat de sustinerea capacitatii sale tehnice si/sau profesionale din
partea vreunui tert”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 8706/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare ale
castigatorului, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 381/09.05.2013 si nr. 382/09.05.2013,
inregistrate la CNSC cu nr. 15191/10.05.2013, autoritatea
contractanta a comunicat actele cerute, formuland un punct de vedere
cu privire la contestatia ....

In punctul sdu de vedere, ... aratd cd, la procedura de de
atribuire in cauza, au participat un numar de 3 operatori economici,
respectiv: ... ... si ...; ofertele ... ... fiind declarate admisibile,
calificandu-se in etapa finala de licitatie electronica; oferta ... fiind

respinsa ca neconforma.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul castigator, ..., in ultimii 3 ani, nu a derulat 3 contracte de
furnizare similare cu cel din obiectul procedurii, a caror valoare
insumata sa fie de minimum 700 000 lei, ... afirma ca, pentru a
demonstra indeplinirea acestei cerinte, ... a depus ca experienta
similara urmatoarele acte:

- ,contractul de subantrepriza nr. 01 din 14.01.2011 incheiat cu
.. In valoare de 1.497.000 lei;

- contractul de subantrepriza nr. 02 din 14.01.2011 incheiat cu
... In valoare de 51.947 euro, impreuna cu actul aditional nr. 1
incheiat la data de 07.12.2011;

- contractul pentru furnizare de produse (teava alama pentru
condensator turbind) nr. 2213/17.03.2009, incheiat cu ... in valoare



totala, conform anexei 1, de 2.939.188,00 lei, (...) cu mult peste
valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din analiza
contractelor mai sus mentionate, ,reiese cu certitudine ca
intruneste cerinta minima prevazuta in fisa de date a achizitiei chiar
numai cu contractul de furnizare incheiat cu ..., care prin fuziune a
devenit ... din cadrul autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reluare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertelor depuse in vederea stabilirii ofertelor admisibile,

. considera ca este inadmisibild, deoarece oferta depusa de catre
acesta, in urma evaluarii, a fost declarata admisibila si conforma, fiind
calificat in faza licitatiei electronice, putandu-si astfel imbunatati
oferta financiara.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei
de evaluare, ca temeinica si legala.

In urma studierii dosarului cauzei, ca urmare a adresei CNSC nr.
8796/.../... ... a comunicat, la Consiliu, adresa nr. G 656/17.05.2013,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. 16086/17.05.2013, in continutul
careia solicita, in continuare, admiterea contestatiei de mai sus,
sustinand faptul ca, pentru indeplinirea cerintei criticate, ... a
prezentat contractele nr. 01 si 02/14.01.2011, care, in opinia sa, ,nu
sunt contracte de furnizare”, in sensul solicitarii din fisa de date a
achizitiei, ,iar contractul nr. 2213 din 17.12.2009 este derulat in afara
perioadei ultimilor 3 ani (...), astfel: anul I - apr. 2013 - apr. 2012;
anul II - apr. 2012 - apr. 2011; anul 3 - apr. 2011 - apr. 2010".

De asemenea, in aceeasi adresa, contestatorul sustine ca
,Livrarile de produse din obiectul contractului nr. 2213 din 17.12.2009
nu sunt confirmate prin certificate/documente emise sau
contrasemnate de autoritatile contractante”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~JEAVA ALAMA PENTRU CONDENSATOR”, cod CPV 45215130-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este 773.000 lei, fara TVA; criteriul de atribuire
ales fiind: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 04.04.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 5493, din
care reiese participarea unui numar de 3 operatori economici, cu
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urmatoarele propuneri financiare, fara TVA: ... - 833.235 lei, ... -
834.850 lei si ... — 809.200 lei.

Ulterior etapei de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2339/29.04.2013, potrivit caruia
contestatorul s-a clasat pe locul al doilea, cu o oferta financiara de
814.500 lei, fara TVA,; oferta castigatoare apartinand ..., care a
propus o valoare de 810.000 lei, fara TVA. Comunicarea rezultatului
procedurii s-a efectuat catre ... cu adresa nr. 2341/29.04.2013.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine faptul ca ... sustine
ca, ,din informatiile” sale, ,..., in ultimii 3 ani, nu a derulat 3
contracte de furnizare similare cu cel din obiectul procedurii, a caror
valoare insumata sa fie de minimum 700 000 lei”; in opinia sa, oferta
,Nu putea fi declarata admisibila, tinand cont de faptul ca, din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5493 din
04.04.213, nu rezulta ca respectivul ofertant ar fi depus oferta
comuna, in asociere, sau ar fi beneficiat de sustinerea capacitatii sale
tehnice si/sau profesionale din partea vreunui tert”.

Avand in vedere criticile de mai sus, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/
sau profesionala, se solicita, printre altele: ,Cerinta minima: ofertantii
trebuie sa faca dovada executarii cel putin a unui contract minimum
700.000 lei, avand ca obiect livrarea cel putin a unui produs similar.
Se pot prezenta maximum trei contracte, care prin insumare, sa
indeplineasca cerinta (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, referitor la
acest aspect, ... a depus, printre altele:

- Contractul de subantrepriza nr. 01/14.01.2011 (pag. 175-177),
incheiat cu ..., unde la Cap. 4 - Obiectul principal al contractului, pct.
4.1, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Prestatorul se obliga sa
presteze si sa finalizeze servicii — LN4 Cazan nr. 5 - Confectie
blocuri/panouri serpentine SIC (...), in valoare de 1.497.000 lei, fara
TVA; la respectivul contract fiind anexata lista denumita: , Confectie
blocuri si panouri aferente supraincalzitor convectiv”;

- Contractul de subantrepriza nr. 02/04.01.2011 (pag. 180-182),
incheiat cu ... unde la Cap. 4 - Obiectul principal al contractului, pct.
4.1, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Prestatorul se obliga sa
presteze si sa finalizeze servicii - LN4 Cazan nr. 5 - Instalatii
termomecanice - Confectie tevi de legatura dintre panouri si colectori
SIC - teava @ 38x6 (...)", in valoare de 51.947 euro, fara TVA; la
contractul in cauza regasindu-se Actul aditional nr. 1/07.12.2011
(pag. 183), in continutul careia se mentioneaza: ,se suplimenteaza
furnitura aferenta contractului nr. 02/14.01.2011, respectiv de Ila
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cantitatea de 14.350 kg (...) la cantitatea de 19.080 kg (...) — teava @
38x6 mm, valoarea contractului de 51.947 Euro, devine 69.069,6
Euro”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca ... a
indeplinit cerinta de calificare mentionata mai sus, tinand cont de
faptul ca, asa cum a fost formulata respectiva cerinta privind
experienta similara, valoarea de 700.000 lei nu se refera numai la
livrarea de teava din alama; sintagma ,similar” neinsemnand
,identic”, aceasta permitand, in opinia Consiliului, dovedirea
indeplinirii cerintei in cauza si prin contracte de furnizare subansamble
confectionate din teava din alt material decat alama.

Tinand cont de cele de mai sus, raportat la cerinta privind
experienta similara, atat din punct de vedere al ,produsului similar”,
cat si al valorii solicitate, de 700.000 lei, Consiliul constata ca ... a
prezentat documente relevante care demonstreaza ca a indeplinit
respectiva cerinta de calificare; autoritatea contractanta declarand, in
mod corect, oferta ... ca fiind acceptabila, in acest sens.

Mai mult, avand in vedere faptul ca cerinta in discutie este
formulata in scopul dovedirii capabilitatii unui operator economic de a
furniza produse similare cu cele ale contractului de achizitie publica,
Consiliul retine, in solutionare, faptul ca ... a depus Contractul pentru
furnizare de produse (Jeava alama pentru condensator turbina), nr.
2213/17.03.2013 (pag. 184 -185), incheiat intre SC Complexul
Energetic Rovinari SA (in calitate de achizitor) si operatorul economic
in cauza (in calitate de furnizor), impreuna cu Anexa nr. 1 a
respectivului contract (pag. 186), din continutul careia reiese faptul ca
a fost livrata ,teava alama”, de diverse dimensiuni si cantitati, in
valoare de 2.939.188,00 lei, chiar daca a fost incheiat in anul 2009,
autoritatea contractanta impunand termenul de 3 ani, ca un termen
considerat rezonabil; in aceste conditii, eliminarea unui ofertant care
a livrat produse similare, in afara acestui termen, excede prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si incalca scopul si principiile
ordonantei de urgenta.

Avand in vedere cele expuse anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



