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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr. .../....2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul ... judet ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii,
prin ,cerere de oferta” offline, avand drept obiect: ,PRESTARI
SERVICII SILVICE PE LOTURI”, Lot 1 - Lucrari de impadurire, Lot 2 -
Lucrari de impadurire si Lot 3 — Lucrari de ingrijirea regenerarilor, cod
CPV 77200000-2 - Servicii pentru silvicultura (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea actului atacat (a
adresei nr. .../....2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire) si a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta ,in cadrul etapei de evaluare a procedurii de atribuire”,
constatarea faptului ca oferta ,depusa de SC ....SRL este atat
inacceptabila cat si neconforma”, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire ,de la etapa de
evaluare a ofertelor cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare privind achizitiile
publice”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1



DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care ataca adresa nr. .../....2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferta” offline, avand
drept obiect: ,PRESTARI SERVICII SILVICE PE LOTURI”, Lot 1 -
Lucrari de impadurire, Lot 2 - Lucrari de impadurire si Lot 3 — Lucrari
de ingrijirea regenerarilor, cod CPV 77200000-2 - Servicii pentru
silvicultura (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: admiterea
contestatiei, anularea actului atacat (a adresei nr. 3122/26.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire) si a
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta ,in cadrul
etapei de evaluare a procedurii de atribuire”, constatarea faptului ca
oferta ,depusa de SC ... SRL este atat inacceptabila cat si
neconforma”, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire ,de la etapa de evaluare a
ofertelor cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare privind achizitiile publice”.

Contestatorul apreciaza ca actul atacat, respectiv adresa nr.
.../...2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ,nu indeplineste conditiile imperative prevazute de
dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006", cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea contractanta avea
».Obligatia de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa”.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca adresa atacata ,nu
cuprinde nicio mentiune privind avantajele ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta subscrisei, elaborandu-se doar pe larg



argumentele autoritatii contractante privind catalogarea drept
acceptabila a ofertei Societatii ... SRL".

Contestatorul mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire reprezinta un act administrativ
emis de autoritatea contractanta, prevederile speciale cuprinse in
materia achizitiilor publice trebuie coroborate cu ,dispozitiile art. 17,
pct. 2 din Recomandarea (2007)7 Comitetului de ministri al Statelor
Membre referitoare la o buna administratie, conform carora actele
individuale trebuie sa fie motivate adecvat cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pentru care au fost adoptate, precum si principiul IV
din Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
privind protectia individului in raport cu actele administratiei, conform
caruia atunci cand un act este de natura a aduce atingere drepturilor,
a libertatilor sau intereselor individului, persoana interesata este
informata cu privire la motivele care au stat la baza emiterii actului.
Acest lucru se face fie prin indicarea motivelor in cuprinsul actului,
fie, la cererea persoanei interesate, prin comunicare in scris intr-un
termen rezonabil”

De asemenea, afirma ca ,nemotivarea actului administrativ
reprezinta o incdlcare a dreptului constitutional al particularului la
informare in sensul art. 31 din Constitutia Romaniei”.

Contestatorul opineaza ca lipsa motivarii actului atacat constituie
viciu de legalitate datorita nulitatii relative, iar daca motivele sunt
ilegale, actul va fi considerat nul din punct de vedere al continutului,
intrucat ,nu este motivat suficient, clar, convingator si pertinent
astfel incat sa asigure atat o garantie in fata eventualului arbitrariu
administrativ cat si posibilitatea exercitarii unui real control judiciar”.

In acelasi timp, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a mentionat, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, ca ,oferta dumneavoastra nu a avut punctajul cel mai
mare pentru a putea fi declarata castigatoare”, insa criteriul de
selectie |-a reprezentat , pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, si ca atare solicita
anularea actului atacat.

Referitor la ,necompetenta semnatarului procesului verbal
privind rezultatul procedurii”, contestatorul sustine ca, potrivit Legii
nr. 215/2001, ,primarul are doar calitatea de reprezentant legal al
unitatii administrativ teritoriale, nu si de reprezentant al comisiei de
evaluare a ofertelor”.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../....2013,
reprezinta un act administrativ emis cu incalcarea regulilor privind



competenta si citeaza, in acest sens, prevederile art. 72 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in speta, primarul
Comunei ... nu avea competenta legala pentru a semna actul
contestat.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de SC ...
SRL, contestatorul afirma ca, din procesul verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. .../....2013, rezulta faptul ca
contraofertantul sau nu a depus pentru Lotul 3 nici un document,
motiv pentru care trebuia respinsa, ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care il citeaza.

Totodata, contestatorul considera ca oferta SC ... SRL este si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din actul normativ mai sus
evocat, fiind prezentata autoritatii contractante ,fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe prevederile
legale susevocate si solicita Consiliului admiterea cererii sale.

Prin adresele nr. .../.../... si nr. .../.../..., Consiliul a pus in
discutie partilor exceptia lipsei de competenta a CNSC, prin raportare
la prevederile art. 16 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin
raportare la norma legala anterior mentionata, considerand admisibila
exceptia lipsei de competenta.

Prin adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, contestatorul mentioneaza ca CNSC este competent sa
solutioneze cererea sa.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta ,a inteles
ca intreaga procedura de atribuire sa fie reglementata de dispozitiile
cuprinse in OUG 34/2006", conform anuntului de participare.

De asemenea, arata ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca actul
administrativ poate fi atacat la CNSC.

Pentru exemplificare, contestatorul invoca o speta similara,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr..../C1/2011 si invoca
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta intelege sa
schimbe regulile in timpul jocului, facand referire la faptul ca
procedura s-a desfasurat conform dispozitiilor ce reglementeaza
anexa 2B”, mai mult afirma ca, in categoria numerelor de referinta
CPV a anexei 2B, nu se regaseste codul CPV aferent domeniului
silvicultura sau activitatilor conexe silviculturii.

In acest context, sustine cd, in cazul in care, autoritatea
contractanta considera ca activitatea de care se face vorbire se
incadreaza in categoria ,alte servicii” trebuia sa precizeze acest lucru
in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca ,ignorarea vointei autoritatii
contractante ca intreaga procedura de achizitie publica sa fie
reglementata de OUG nr. 34/2006 ar fi in contradictie evidenta cu
prevederile constitutionale ale art. 16 si ale art. 21, privind egalitatea
in drepturi, respectiv liberul acces la justitie, potrivit carora orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime”.

Contestatorul apreciaza ca odata exprimata vointa prin actele
administrative publicate si comunicate pentru ca intreaga procedura
sa fie solutionata de CNSC, ,autoritatea contractanta nu se poate
prevala de dispozitiile art. 16 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 6
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul conchide, solicitand ca, in masura in care CNSC nu
este ,competent material sa solutioneze prezenta contestatie”, sa
dispuna declinarea dosarului cauzei la Tribunalul ... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de sustinerile partilor, de documentele depuse la dosarul
cauzei, precum si de prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele:

... (In calitate de achizitor) a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferta”
offline, avand drept obiect: ,PRESTARI SERVICII SILVICE PE
LOTURI”, Lot 1 - Lucrari de impadurire, Lot 2 - Lucrari de impadurire
si Lot 3 - Lucrari de ingrijirea regenerarilor, cod CPV 77200000-2 -
Servicii pentru silvicultura (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... conform careia valoarea estimata totala
este de .... lei, echivalentul a .... euro.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii de atribuire, impotriva caruia ... a formulat prezenta



contestatie, solicitand anularea adresei de mai sus (fila nr. 15 din
dosarul cauzei).

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, verificand mai
intdi conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, Consiliul constata
lipsa competentei sale materiale in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat, atat
contestatorului, cat si autoritatii contractante, prin adresa nr.
../.../..., respectiv prin adresa nr. .../.../..., puncte de vedere
referitor la exceptia lipsei de competenta a CNSC prin raportare la
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 6
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin
raportare la norma legala anterior mentionata, considerand admisibila
exceptia lipsei de competenta.

In speta, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este
de ... euro, conform Referatului de necesitate privind estimarea
valorii contractului nr..... 2013 (fila nr.... la dosar), valoare ce se
situeaza sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, potrivit carora obligativitatea autoritatii
contractante de a aplica prevederile actului normativ mai sus
mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor incluse in
anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazutd la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si
art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul este competent sa solutioneze doar contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire organizata in conformitate
cu prevederile ordonantei de urgenta.



Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar in proceduri de
atribuire privind contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai
mari decat pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi
extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine
publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului ordonantei de
urgenta, mai sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de
drept comun.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din ordonanta,
sunt aplicabile regulile de drept comun, ori de cate ori nu exista o
dispozitie procedurala explicita a acesteia.

Avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materialad).

Totodata, tindnd cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, precum si de sediul
petentului, Consiliul constata ca Tribunalul ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevad
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor dispozitii
exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala
a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la
instanta aratata la alineatul precedent, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei sale materiale,
invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, spre competenta solutionare.
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