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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in
... judetul ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 336/23.04.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Furnizare tricouri/sepci personalizate", organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat anularea procedurii de atribuire conform
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1059/23.04.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... pentru
atribuirea contractului de furnizare de tricouri/sepci personalizate.

Contestatorul mentioneaza ca a depus, in termenul stabilit
prin documentatia de atribuire, oferta in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini.

Acesta adauga ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. III
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat doua tipuri de mostre:

-mostre din fiecare produs solicitat in caietul de sarcini

-mostre pentru personalizare cu sigla ...si textul ,..."”, care se
vor prezenta direct pe tricouri/sepci sau distinct pe un suport de
material similar, conform indicatiilor din caietul de sarcini.

. mentioneaza ca in cadrul sedintei de dechidere a ofertelor
nr. 939/11.04.2013, s-a constatat si consemnat in procesul verbal,
faptul ca ..., nu a prezentat ,cate o mostra din fiecare produs
solicitat in caietul de sarcini”, asa cum s-a cerut in fisa de date a
achizitiei, in sensul ca acest ofertant a prezentat numai o mostra de
sapca.

De asemenea, in caietul de sarcini, la lit. B ,Sepci
personalizate”, la pct. 4 sunt specificate culorile acestora (alba si
rosie), iar la pct. 5 este specificat modul de realizare a
personalizarii adica broderie alba pe sepcile de culoare rosie si
broderie rosie pe sepcile de culoare alba.

Contestatorul apreciaza ca din documentatie rezulta ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea a trei produse si
anume tricouri personalizate, sepci albe cu broderie rosie si sepci
rosii cu broderie alba. Deci pentru fiecare tip de produs trebuie
prezentata cate o mostra.

Prin faptul ca ... nu a prezentat ca mostra ambele tipuri de
sapca, ... considera ca oferta societatii mai sus mentionata trebuia
considerata inacceptabila, aceasta nu indeplineste in totalitate
criteriile de calificare si prin urmare nu trebuia invitata la etapa
finala de licitatie electronica, acest fapt ducand la Tincalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, si anume
garantarea tratamentului egal si nediscriminarii.

Din acest punct de vedere, contestatorul mentioneaza ca se
considera persoana vatamata intr-un interes legitim, in sensul ca
prin participarea ... la etapa finala de licitatie electronica, societatea
sa, clasata pe locul doi dupa ..., a fost prejudiciata de obtinerea
unui contract.



... apreciaza ca, in evaluarea efectuata, comisia nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini, Cap. C ,Alte solicitari ale autoritatii
contractante”, care trasa unele sarcini pentru comisia de evaluare
astfel:

,6.Comisia de evaluare va analiza calitatea materialelor, a
tesaturii, modul de realizare a cusaturilor, designul si croiala,
culorile si modul de combinare al acestora, rezistenta culorilor
materialului la factori chimici (transpiratie) si la factori externi
(ploaie, vant, ninsoare) sau uzura. Comisia de evaluare va avea in
vedere: densitatea materialelor, elasticitatea, rezistenta cusaturilor,
finisare, nuantele de culori, rezistenta culorii, combinatie culori,
aspect, croiala, eticheta produs, termen garantie, alte facilitati.

De asemenea, se va urmari ca materialele sa nu prezinte
deficiente de calitate, cum ar fi: fire neuniforme, modificari
dimensionale ale produsului finit si materialelor fata de limitele
admise, scame, gauri, tricotaj neregulat, defecte de finisare, variatii
de nuanta pe produs.

7.Comisia de evaluare va analiza calitatea
personalizarii/inscriptionarii, respectiv se vor avea in vedere
urmatoarele  aspecte: calitatea  fixarii  culorii, rezistenta
imprimeurilor, cedarea sau migrarea colorantilor, modul de imbinare
a imprimeului cu materialul din care este realizat produsul.

In cazul in care mostrele prezinta astfel de deficiente de
calitate sau de personalizare/inscriptionare oferta se respinge
pastrandu-se mostra pana la finalizarea procedurii de achizitie
publica pentru a se face dovada in cazul unei eventuale contestatii”.

Contestatorul sustine ca toate aceste sarcini ale comisiei de
evaluare nu au putut fi indeplinite de aceasta deoarece nu avea
produsul (mostra), sapca, la dispozitie.

Pentru justificarea celor prezentate mai sus, contestatorul
analizeaza doua solicitari care nu puteau fi indeplinite de comisia de
evaluare, astfel: cum a putut sa constate comisia de evaluare daca
la actiunea unor "factori chimici (transpiratie)" nu se prelinge
culoarea din sapca pe fata purtatorului sau cum s-a putut constata,
in cazul unor conditii de umezeala, "cedarea sau migrarea
colorantilor”.

.., precizeazd c3 in baza art. 256!, a instiintat autoritatea
contractanta prin notificarea nr. 378/24.04.2013 cu privire la
neregulile constatate, dar aceasta nu a raspuns notificarii.

In drept, contestatorul sustine ca, ..., a incdlcat prevederile
art. 2 lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin acceptarea la faza
finala de licitatie electronica, a unui ofertant care nu indeplinea
criteriile de calificare, de asemenea au fost incalcate prevederile
art. 36 alin.(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca oferta ... nu
a fost declarata inacceptabila, art. 38 alin.(3) si art. 72 alin. (2) lit.
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b) din acelasi act normativ.

In punctul sau de vedere nr. 371/07.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14739/08.05.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de achizitie publica de produse a fost
initiata prin publicarea invitatiei de participare nr. ... in data de
29.03.3013, impreuna cu documentatia de atribuire nr. 85767
acceptata la data de 26.03.2013 in Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice.

mentioneaza ca au fost solicitate clarificari privind
documentatia de atribuire astfel:

-prin adresa din 01.04.2012, fara numar la operatorul
economic si inregistrata la secretariatul ... cu nr. 822 din
01.04.2012;

-prin adresa nr. 303/05.04.2013 la operatorul economic,
inregistrata la ... cu nr. 895 din 05.04.2013;

-prin adresa fara numar la operatorul economic si inregistrata
la ... cunr. 902 din 09.04.2013.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari
mentionate mai sus, prin adresa nr. 279 din 02.04.2013, prin
adresa nr. 290 din 09.04.2013 si prin adresa nr. 291 din
09.04.2013, adrese publicate in S.E.A.P. la sectiunea
"Documentatie si clarificari", sectiunea aferenta invitatiei de
participare nr. ...

Autoritatea contractanta arata ca au depus oferta urmatorii
operatori economici:

-...,inregistrata la secretariatul ... cu nr. 924 din 10.04.2013,
garantie de participare in suma de 1250 lei (IMM), constituita prin
ordin de plata (internet banking) - Piraeus Bank;

-..., Inregistrata la secretariatul ... cu nr. 935 din 11.04.2012,
garantie de participare in suma de 1250 lei (IMM), constituita prin
scrisoare de garantie bancara nr. G044873/820 din 10.04 2013,
emisa de B.C.R. Sucursala Sector 6;

-..., Inregistrata la secretariatul ... cu nr. 936 din 11.04.2013,
garantie de participare in suma de 1250 lei (IMM), constituita prin
OP (internet banking), din data de 10.04.1013 la B.C.R.

Referitor la «critica ... prin care invoca faptul ca ,Din
documentatie rezulta ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea a trei produse, si anume tricouri personalizate, sepci
albe cu broderie rosie si sepci rosii cu broderie alba”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata, deoarece in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, autoritatea a stabilit
urmatoarele doua produse: tricouri (punctul A) si sepci (punctul B),
cu prezentarea de mostre pentru urmatoarele produse tricou
personalizat (punctul A) si sepci personalizate (punctul B).

Asadar, autoritatea considera ca a stabilit in mod clar care
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sunt cele doua produse (tricouri si sepci), solicitate prin caietul de
sarcini.

Din interpretarea literara a dispozitiilor caietului de sarcini,
rezulta ca autoritatea nu a avut in vedere prezentarea de 3 (trei)
produse, asa cum afirma ..., ci un numar de doua - tricou si sapca.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizarea pluralului
pentru aceste produse a fost folosita in sens general, iar nu pentru
a face distinctie cu privire la numarul de produse.

. sustine ca un argument care intareste decizia autoritatii de
a califica oferta ... este faptul ca prezentarea de mostre face parte
din categoria conditiilor de calificare, indeplinite de catre societatea
mentionata mai sus, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Referitor la critica ... cu privire la neindeplinirea sarcinilor
comisiei de evaluare stabilite la litera C, punctul 6 si punctul 7,
motivand lipsa produsului - sapca rosie, neprezentata de catre ...,
autoritatea sustine ca aceasta este neintemeiata, deoarece a
solicitat doua produse (tricou si sapca), iar prezentarea mostrei
pentru produsul - sapca (culoare alba) a fost de natura a permite
comisiei de evaluare verificarea conditiilor tehnice referitoare la
calitatea materialului, a broderiei inserate, etc. fara a incalca
principiul nediscriminarii si tratamentul egal al ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei ...,
ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de furnizare produse - "Tricouri si sepci
personalizate pentru ..." cu operatorul economic declarat castigator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea contestatiei
de catre ... reprezinta cazul tipic de abuz de drept, in sensul art.
723 alin. (2), Cod de procedura civila, fiind introdusa cu rea-
credinta, fara motive intemeiate.

In temeiul prevederilor art. 278" din Ordonanta de urgenté nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului retinerea
garantiei de participare in cuantumul specificat de lege.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ..., prin
invitatia de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, elementul ofertei
care a facut obiectul procesului de reofertare fiind pretul, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare tricouri/sepci
personalizate”, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP
alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului
de atribuire este de 132.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire

~pretul cel mai scazut”.
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La prezenta procedura au fost depuse trei oferte, de catre
operatorii economici ..., ... si ..., conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 939/11.04.2013.

Prin raportul procedurii nr. 1059/23.04.2013, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
oferta de pret de 105.000 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
336/23.04.2013, ... a formulat prezenta contestatie, prin care a
contestat decizia luata de autoritatea contractanta, de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de ..., in conditiile in care acest
ofertant nu a prezentat mostra pentru produsul ,sapca rosie”,
conform documentatiei de atribuire, situatie care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila, pentru
nedepunerea unui document de calificare.

Analizand sustinerile contestatorului ... , Consiliul are in
vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. III ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat doua tipuri de mostre:

-mostre din fiecare produs solicitat in caietul de sarcini

-mostre pentru personalizare cu sigla ...si textul ,...", care se
vor prezenta direct pe tricouri/sepci sau distinct pe un suport de
material similar, conform indicatiilor din caietul de sarcini.

Predarea mostrelor urma sa se efectueze pe baza de proces-
verbal de predare-primire, intre reprezentantul ofertantului si
presedintele comisiei de evaluare.

In solutionare se retine, totodata, si faptul ca, in caietul de
sarcini, lit. B ,Sepci personalizate”, la pct. 4 au fost specificate atat
cantitatile solicitate (culoare-rosu: 1000 bucati; alb-1000 bucati)
cat si culorile acestui produs, respectiv culoarea alba si culoarea
rosie, iar la pct. 5 s-a specificat modul de realizare a personalizarii
acestora cu sigla ...-prin brodare cu o singura culoare, si anume:
broderie alba pe sepcile de culoare rosie si broderie rosie pe sepcile
de culoare alba.

Asadar, raportat la cele retinute anterior, se constata ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze doua
produse, respectiv produsul ,tricouri” si produsul ,sepci
personalizate”, sustinerile contestatorului conform carora se
doreste achizitionarea a trei produse fiind eronata.

Cu toate acestea, se constata ca spre deosebire de produsul
Jtricouri” pentru care autoritatea contractanta a cerut mostra de
tricou alb, pentru produsul ,sepci personalizate”, autoritatea
contractanta a mentionat ca intentioneaza sa achizitioneze acest
produs, in doua culori-alb si rosu-detaliind cerintele minime
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca produsul pentru a fi

conform necesitatilor sale, printre acestea fiind si cele referitoare la
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culoarea produsului si la calitatea materialelor, a tesaturii, modul de
realizare a cusaturilor, designul si croiala, culorile si modul de
combinare al acestora, rezistenta culorilor materialului la factori
chimici (transpiratie) si la factori externi (ploaie, vant, ninsoare)
sau uzura, calitatea personalizarii/inscriptionarii (calitatea fixarii
culorii, rezistenta imprimeurilor, cedarea sau migrarea colorantilor,
modul de imbinare a imprimeului cu materialul din care este
realizat produsul).

Mai mult, se retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat si sanctiunea aplicata ,in cazul in care
mostrele prezinta astfel de deficiente de calitate sau de
personalizare/inscriptionare”, respectiv respingerea ofertei si
pastrarea mostrei pana la finalizarea procedurii de achizitie publica
pentru a se face dovada in cazul unei eventuale contestatii.

In aceste conditii, prezentarea de catre ... doar a mostrei de
culoare alba pentru produsul ,sapca” nu era suficienta in conditiile
in care comisia de evaluare nu putea efectua si verificarea mostrei
de culoare rosie, pentru acest produs, prin raportare la cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat ... a
fost singurul dintre cei trei ofertanti care nu a depus doua mostre
pentru produsul ,sapca”, conform mentiunilor din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 939/11.04.2013.

Astfel, constatarea situatiei aratata anterior trebuia sa
determine autoritatea contractanta la clarificarea acestui aspect
prin solicitarea de clarificari ofertantului ..., conform art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificaile si comppletarile ulterioare,
demers ce nu ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal intre operatorii economici, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
vorba despre un document de calificare a carui completare nu ar fi
condus la favorizarea ofertantului, in conditiile in care mostra
corespundea solicitarilor din documentatia de atribuire.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
sustinerile contestatorului ... sunt intemeiate, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1059/23.04.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si sa-i solicite clarificari/completari ofertantului
... In ceea ce priveste mostra de culoare rosie a produsului ,sapca
personalizata”, conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



