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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1750/...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI ...., inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata prin ... Director, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul
..., Judetul ... privind atribuirea, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de

achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Furnizare, instalare,
configurare si punere in functiune ruter de retea", cod CPV 32413100-2,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,,rectificarea
documentatiei de atribuire” si suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Furnizare, instalare,
configurare si punere in functiune ruter de retea", cod CPV 32413100-2,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,,rectificarea
documentatiei de atribuire” si suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

In fapt contestatorul precizeaza ca ,,analizand documentatia de
atribuire (...) a constatat existenta unor prevederi de natura a discrimina
ofertantii si a ingradi libera concurenta”, astfel:

- potrivit cerintei de la cap. III2.3.a)Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa prezinte o
,,Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere, insotita de Lista cu personalul de conducere
precum si persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului”;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca, prin formularea
,,€fectivul mediu anual al personalului angajat”, autoritatea contractanta
restrange ,,posibilitatea ofertantului de a contracta liber in piata specialistii
(...)" si solicita eliminarea acesteia;

- In acelasi sens, contestatorul invoca si Ordinul nr. 509/2011, emis de
catre ANRMAP, potrivit caruia ,,Personalul minim de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat
sau angajat permanent la data depunerii ofertelor"; fata de acest aspect,
propunand ca cerinta in cauza sa fie reformulata astfel: ,,c) Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant";

- in continuare, contestatorul precizeaza ca, la pct. 2/SPECIFICATII
TEHNICO-ECONOMICE - Garantie, minim 3 ani, din caietul de sarcini, se
mentioneaza ca ,,Sistemul trebuie sa beneficieze din partea producatorului
de certificare prin care acesta atesta ca produsul nu este end of sales/life
- EoS/EoL (se certifica faptul ca echipamentul ofertat se afla in productie
si beneficiaza de suport, se exclud echipamentele refurbished/achizitionate
in loturi mai vechi fabricate in serii care nu se mai produc in momentul
ofertei);

- cu privire la cerinta in cauza, contestatorul sustine ca garantia nu poate

implica certificari de la producatori deoarece certificarea emisa de
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producator restrange concurenta; in acest sens, fiind si Ordinul nr. 509/
2011, emis de catre ANRMAP, potrivit caruia ,,producatorul are interes ca
produsele sale sa fie vandute la cel mai bun pret pentru el, va acorda
preferential certificarea solicitata”; prin urmare, daca producatorul
participa el insusi la procedura, nu va acorda altor operatori economici
aceste certificari;

- de asemenea, in opinia contestatorului, cerinta ca produsul sa nu fie
,,End of Sales/Life (EoS/L)"” nu se sustine deoarece resellerii participanti la
procedura de achizitie nu detin controlul asupra procesului de productie,
singurele lucruri de care un ofertant poate asigura autoritatea contractanta
fiind ca echipamentele ofertate sunt nefolosite si corespund specificatiilor
tehnice; contestatorul afirma ca atat timp cat autoritatea contractanta a
formulat specificatii tehnice, operatorii economici se vor conforma;

- In acest sens, contestatorul afirma ca ,,societatea Hewlett Packard
acorda certificari EoS/L in care garanteaza ca produsul respectiv nu va fi
scos din fabricatie in urmatoarea luna”, insa, peste doua luni produsul
poate fi scos din fabricatie; prin urmare, in opinia contestatorului, cerinta
respectiva este nerezonabila intrucat canalul de livrare al produselor nu se
afla sub controlul ofertantilor, impunandu-se astfel constrangeri asupra
unor aspecte care nu tin de calitatea sau conformitatea produselor sau de
specificatiile tehnice acceptabile si aplicabile;

- totodata, sustine contestatorul, garantia este un acord intre operatorul
economic si autoritatea contractanta, indiferent ca produsele sunt sau nu
EoS/L; cu alte cuvinte, cel care trebuie sa asigure functionarea
respectivului echipament este operatorul economic castigator;

- in final, contestatorul invoca si art. 23 din Directiva 2004/18/CE,
respectiv art. 36 din OUG nr. 34/2006, conform carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita accesul egal al ofertantilor si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8045/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 4752/09.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15031/09.05.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
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cu privire la contestatia in cauza solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... in scopul atribuirii, prin ,,cerere de oferta",
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,RUTER DE RETEA", cod
CPV 32413100-2; valoarea estimata fiind de 397.800 lei, fara TVA;
anuntului in cauza fiindu-i atasata si documentatia de atribuire;

- referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt nefondate si reflecta incapacitatea contestatorului de a
intelege cerintele respective; in acest sens, sustinand ca acesta din urma
ar fi putut solicita clarificari;

- de asemenea, in opinia autoritatii contractante, nu a fost restrictionata
participarea vreunui operator economic interesat, deoarece, la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" s-a solicitat ca
operatorii economici participanti sa faca dovada ca ,au la dispozitia lor
personal cu experienta", fara insa a se impune, in mod obligatoriu, ca
acesta sa fie ,personal angajat";

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
indeplinirea cerintei in cauza va accepta orice document care sa ateste
faptul ca operatorul economic participant dispune de resursele umane
calificate conform cerintelor fisei de date, indiferent de relatia
contractuala (angajat, angajat temporar, contract de colaborare, contract
de servicii etc);

- in ceea ce priveste pct. 2 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca ,neintelegerea solicitarii caietului de sarcini este evidentiata
chiar prin exemplul oferit de contestator, respectiv ca ,Societatea Hewlett
Packard, de exemplu, acorda certificari EoS/L in care garanteaza ca
produsul respectiv nu va fi scos din fabricatie in urmatoarea luna"; ori,
afirma aceasta din urma, solicitarea caietului de sarcini este de a ,se
certifica faptul ca echipamentul ofertat se afla in productie si beneficiaza
de suport, se exclud echipamentele refurbished/achizitionate in loturi mai
vechi fabricate in serii care nu se mai produc in momentul ofertei";

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, nu s-au solicitat certificari
prin care sa se ateste faptul ca produsele se vor fabrica un numar specific
de luni/ani, ci doar faptul ca acestea se afla inca in fabricatie in momentul
intocmirii ofertei; de aceea, considera ca cerinta referitoare la certificarea
EoS/L (End of Sales/Life) reflecta necesitatea obiectiva ca echipamentul
,ruter de retea" sa beneficieze de suportul software si hardware al
producatorului, fara de care nu se va putea realiza implementarea corecta
a solutiei ofertate, tinand cont de gradul de complexitate al produsului si al
software-ului utilizat, precum si de problemele inerente legate de sistemul

de operare/compatibilitate/protocoale de comunicare utilizate;
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- autoritatea contractanta precizeaza ca un echipament similar, chiar daca
este nou/nefolosit, dar care a iesit din fabricatie, nu mai beneficiaza de
tipul de suport oferit de catre producator pentru rezolvarea problemelor
aparute la instalare/punere in functiune/configurare, un astfel de suport
fiind necesar pentru corectarea unor probleme de incompatibilitate/
comunicare ale sistemului de operare al ruter-ului de retea, sistem de
operare creeat de catre producator si la care ofertantul nu poate avea
acces; autoritatea contractanta sustine ca doreste ca remedierea
diverselor ,bug-uri" ( erori de sistem de operare al ruter-ului) sa fie facuta
de producator intrucat, in caz contrar, ofertantul ar trebui sa ofere suport
pentru sistemul de operare printr-o divizie de dezvoltare de sisteme de
operare pentru a oferi patch-uri (update-uri) pentru sistemul de operare al
echipamentelor ofertate; sens in care sustine ca nu are legatura cu cerinta
caietului de sarcini privind termenul minim de garantie al echipamentului,
acesta fiind asigurat de catre ofertanti.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
549/09.05.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. 15122/10.05.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand
drept obiect ,Furnizare, instalare, configurare si punere in functiune ruter
de retea", cod CPV 32413100-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este 397.800 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,

a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,rectificarea
documentatiei de atribuire” si suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna,
in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.



Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

In mod subsecvent, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
in cauza, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Prin urmare, Consiliul va retine ca prima critica a contestatorului
vizeaza cerinta de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii trebuie sa prezinte o
,,declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere (...)”; in opinia contestatorului, impunandu-se
eliminarea expresiei ,,efectivul mediu anual al personalului angajat”,
deoarece ,,restrange posibilitatea ofertantului de a contracta liber in piata
specialistii (...)".

Fata de cerinta din fisa de date anterior enuntata, Consiliul va reitera
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/ 2006, conform carora ,,criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

De asemenea, conform art. 188 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, ,,(...) in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora (...) c¢) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut (...)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca potrivit Ordinului nr.
509/2011, emis de catre ANRMAP, se apreciaza ca fiind nerestrictiva
solicitarea unei ,,declaratii referitoare la efectivele medii anuale ale
personalulu angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”,
precizandu-se ca ,,aceasta declaratie nu coincide cu personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, personalul angajat/cadrele de conducere
in ultimii 3 ani nefiind in mod obligatoriu persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului.

In acest sens, Consiliul considera ca in masura in care depunerea
documentului respectiv reprezinta o etapa pur formala, continutul acestuia
fiind mai degraba un exercitiu a principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2) alin. 2) lit. g) din ordonanta de urgenta si nicidecum o
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,,restrangere a posibilitatii ofertantului de a contracta liber in piata a
specialistilor”.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,,accepta pentru indeplinirea acestei cerinte
orice document care sa ateste faptul ca operatorul economic participant
dispune de resursele umane calificate conform cerintelor fisei de date
(...)", astfel cum reiese din punctul de vedere nr. 4752/09.05.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 15031/09.05.2013.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca la elaborarea cerintei in
cauza, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 178 alin. 2) din
OIG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la
restrictionarea participarii la proecedura de atribuire”.

In continuare, Consiliul retine ca cea de-a doua critica a
contestatorului se refera la cerinta enuntata la pct. 2.Specificatii tehnico -
economice/Garantie din cadrul caietului de sarcini, conform careia
,,Sistemul trebuie sa beneficieze din partea producatorului de certificare
prin care acesta atesta ca produsul nu este end of sales/life (se certifica
faptul ca echipamentul ofertat se afla in productie si beneficiaza de suport,
se exclud echipamentele refurbished/achizitionate in loturi mai vechi
fabricate in serii care nu se mai produc in momentul ofertei”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care
reprezinta cerinte, precsriptii, carecteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De regula, termenul ,,end of life” sau ,,end of sales” este folosit cu
privire la un produs furnizat indicand faptul ca acesta este la finalul duratei
sale ,,utile de viata”; altfel spus, notiunea in cauza deriva din ,,ciclul de
viata al produsului”, termen care se refera la durata medie de viata a unui
produs, respectiv la urmatoarele faze: conceptualizare, dezvoltarea
proiectului, studiul de inginerie, planificarea proceselor, fabricatie, operare,
intretinere (reparare) si retragere".

Conform notei justificative anexate dosarului cauzei, ,,(...)
echipamentul cerut va trebui sa ofere un nivel extrem de ridicat al
disponibilitatii pentru resursele GRID ale institutului (conform
memorandumului semnat cu CERN in cadrul proiectului WLCG in care
autoritatea contractanta se anagajeaza sa ofere disponibilitatea resurelor
GRID minim 95%/an)”.

Prin definitie, GRID reprezinta o infrastructura care integreaza

resurse distribuite geografic (putere de calcul, retele de comunicatie,
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capacitate de stocare a datelor, informatie, etc.) cu scopul de a furniza o
platforma virtuala, colaborativa, utilizata pentru calcul si managementul
datelor.

Ori, in conditiile in care un produs IT de genul celui care urmeaza a fi
achizitionat, are o durata de viata medie de aproximativ 2 - 3 ani,
Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza nu este una restrictiva ci permite
autoritatii contractante sa remedieze, in timp util, eventualele ,,erori de
sistem de operare ale echipamentului (instalare, punere in functiune,
configurare)” astfel incat acesta sa asigure ,,cerintele tehnice minimale
impuse de colaborarile internationale grid pentru participarea la LHCONE si
cerintele de interoperabilitate cu echipamentul si infrastructura RoEduNet
existente”.

De altfel, chiar contestatorul recunoaste ca ,,societatea Hewlett
Packard, de exemplu, acorda certificari EoS/L in care garanteaza ca
produsul respectiv nu va fi scos din fabricatie (...)"”, aspect care vine in
consonanta cu rationamentul autoritatii contractante care a stat la baza
elaborarii cerintei in cauza.

Nu in ultimul rand, in situatia in care, astfel cum precizeaza si
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 4752/
09.05.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 15031/09.05.2013, ,,solicitarea in
cauza nu are legatura cu termenul minim de garantie al echipamentului”,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat si dispozitiile
art. 35 alin. 5) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
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formulata de catre ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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