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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
procedurii de atribuire, organizata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,Cumparare paturi,
saltele, lenjerii, paturi pentru pat, truse prim ajutor, unelte”, s-a
solicitat, in principal anularea hotararii prin care oferta sa pentru
lotul 5 a fost declarata inadmisibila/neconforma si calificarea ofertei
sale in faza de evaluare a propunerii financiare, iar in subsidiar,
anularea hotararii comisiei de evaluarea a ofertelor, prin care a fost
desemnat castigator pentru lotul 5 ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Cumparare paturi, saltele, lenjerii, paturi pentru pat,
truse prim ajutor, unelte”, solicitand, in principal anularea hotararii
prin care oferta sa pentru lotul 5 a fost declarata
inadmisibila/neconforma si calificarea ofertei sale in faza de
evaluare a propunerii financiare, iar in subsidiar, anularea hotararii
comisiei de evaluarea a ofertelor, prin care a fost desemnat
cagtigator pentru lotul 5 ...

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca in caietul de
sarcini, pentru produsul ,sapa de munte”, se solicita urmatoarele
specificatii tehnice ,8.SAPE DE MUNTE: Din fier grosime 5 mm,
lungimea lamei minim 18 cm, cu coada montata si inclusa in pret”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu ofera nicio referire la standarde de fabricatie,
compozitia materialului (denumirea de ,fier" fiind mai mult decat
generald), rezistente minime de rupere sau incovoiere, nu
precizeaza la care parte a uneltei se refera ,lungimea" si nici daca
grosimea de 5 mm se doreste a fi uniforma pe toata suprafata
acesteia.

In acest sens, ofertantul este de parere ca a furnizat un
produs de buna calitate, in conformitate cu cerintele solicitate,
confectionat prin forjare din OLC 37 cu grosimea de 6 mm,
lungimea partii active de 120 mm si lungimea totala de 240 mm,
produsul neputand avea o grosime constanta de 5 mm, nefiind
plan, importante fiind compozitia materialului, metoda de
fabricatie, modelul constructiv si rezistenta la rupere, in partile de
minima rezistenta ale lamei (razele de racordare si suportul cozii)
aceasta avand grosimea de 5 mm.



Astfel, petentul concluzioneaza ca a ofertat un produs net
superior calitativ si functional oricarui produs confectionat prin
sudare, fiind un produs de serie comercializat pe piata romaneasca
si europeana, fabricat in conformitate cu STAS 269-7 Unelte
agricole. Sape.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../24.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../26.04.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, sustine ca prin contestatia formulata, ... recunoaste
ca produsul sau nu are asigurata conditia de grosime, incercand sa
convinga autoritatea, cum ca aceasta nu ar fi neaparat necesara si
ca produsul sau este totusi functional.

In motivatia sa, ... nu combate constatarea autoritatii privind
lama uneltei si anume ca nu respecta lungimea ceruta de minim 18
cm, incercand sa convinga autoritatea contractanta ca daca ... I-a
acceptat trebuie sa-|l accepte si aceasta.

In final autoritatea contractanta face precizarea ca produsul
,Sape de munte” nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Cumpdrare paturi,
saltele, lenjerii, paturi pentru pat, truse prim ajutor, unelte”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de 19.03.2013 anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../08.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici pentru lotul 5. In urma evaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 5, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de ... pentru lotul 5, aceasta fiind declarata
neconforma, iar oferta depusa de ..., pentru lotul 5, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat
in Raportul procedurii nr. .../19.04.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.



In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia, pentru lotul 5, a fost
considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece:
,oferta dumneavoastra pentru Lotul 5 nu a putut fi admisa pentru
motivul: Neconformitatea mostrei pentru produsul "sape de munte”
- nu se Incadreaza in categoria de grosime a lamei (5mm) si
lungime a lamei (minim 18cm)".

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... pentru lotul 5,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IIl.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a mentionat:

“Ofertantul va prezenta cadte o mostra din urmatoarele produse:
(...)

Pentru lotul 5: sape munte, sapaligi, galeti metalice, seceri.
Mostrele vor fi transmise la sediul Directiei Silvice ... pdna la data
limita de depunere a ofertelor si vor fi restituite ofertantilor
necastigatori dupa finalizarea procedurii de achizitie publica”.

In caietul de sarcini (CAP. II. SPECIFICATII TEHNICE
PRODUSE), parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, s-au consemnat printre altele si urmatoarele:

8. SAPE DE MUNTE: Din fier grosime 5 mm, lungimea lamei minim
18 cm, cu coada montata si inclusa in pret)”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate
sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu
specificatiile precizate in documentatie si ca acestea corespund
necesitatii sale. Se subintelege, ca masura de sanctionare pentru
mostrele care nu au caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini,
ca autoritatea contractanta poate sa respinga ofertele in cauza.

Respingerea ofertei contestatorului, pentru lotul 5, nu s-a
datorat faptului ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, ci datorita rezultatului obtinut in urma evaluarii
mostrei. Examinand raportul procedurii, Consiliul constata ca
motivul respingerii ofertei contestatorului a fost:
~Neconformitatea mostrei pentru produsul "sape de munte" - nu se
incadreaza in categoria de grosime a lamei (5mm) si lungime a
lamei (minim 18cm)”.



Facand propria verificare, in urma examinarii mostrei
prezentata de contestator, si transmisa de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste grosimea si lungimea lamei.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca

a depus mostra, pentru lotul 5, care nu este conforma cu
caracteristicile mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare
s-a aflat in situatia de a respinge aceasta oferta depusa de ...

Astfel, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a

declara oferta depusa de ... pentru lotul 5, ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. .../19.04.2013,

aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il respecte (art. 17
din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru aprecierea mostrei depuse, in baza celor
solicitate in documentatia de atribuire.

In speta, opereaza prezumtia ,juris tantum” de veridicitate a
actului autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba
contrara, proba care nu a fost produsa de societatea contestatoare.
In acelasi fel, orice act administrativ se bucura de prezumtia
relativa de legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu
respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de
lege.

Pe baza celor inscrise in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare, in virtutea atributiilor sale stabilite la art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, a verificat mostra depusa, a
constatat neconcordantele mentionate in raportul procedurii si a
respins oferta depusa de ... pentru lotul 5.

In cazul in care etapa de evaluare a mostrelor, prevazuta in
documentatia de atribuire, nu era justificata tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte abuzive sau
neclare, ... putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 2562 din
acelasi act normativ.



Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a verificat daca mostra ofertata de
contestator corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini si
cata vreme mostra ofertata nu se incadreaza in conditiile stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, se poate sustine ca
mostra nu este conforma celor solicitate.

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui tip de sapa de munte, deoarece necesitatea
ei consta in achizitionarea unor sape avand anumite caracteristici
tehnice.

Pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante,
ofertantul contestator a ales, din proprie initiativa, sa oferteze o
mostra care nu are dimensiunile solicitate de autoritatea
contractanta.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic
contestator nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, cata
vreme mostra produsului are alte dimensiuni (in situatia in care
solicitarea autoritatii contractante era ca mostra sa aiba o grosime
de 5 mm si o lungime a lamei de minim 18 cm).

La stabilirea cerintelor minime prevazute expres in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de
necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie
descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator economic
sa poate sa depuna o oferta conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.



(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/ 2006 “comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta (mostra) care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

Prin ofertarea unei mostre necorespunzatoare cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, contestatorul a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006 care
prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ... pentru lotul 5, este corecta, cele evocate de
contestator fiind neintemeiate.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice (inclusiv a mostrelor) prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste reqgulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice (mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii mostrei depuse de catre acesta este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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