N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de catre S.C. ... cu sediul
in municipiul ... ... ... si punct de lucru in municipiul ... str. ...nr. 5,
sector 6, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand
CUI ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... Sf. Dumitru
nr. 2, ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Achizitie servicii de reparare si intretinere echipament informatic”,
s-a solicitat analizarea oportunitatii prelungirii termenului de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.



Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta procedura de
atribuire, organizata de «catre ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie servicii de reparare si intretinere
echipament informatic”, solicitand analizarea oportunitatii
prelungirii termenului de depunere a ofertelor in cadrul procedurii
de atribuire in dezbatere.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... invedereaza ca in data
de 10.05.2013, la ora 07:40 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante din ... pentru a depune oferta, insa pana la ora 09:00
nu s-a prezentat niciun angajat al Institutului care sa preia plicul cu
oferta, motiv pentru care a depus reclamatie impreuna cu ceilalti
opt operatori economici, care s-au prezentat in aceeasi zi, inainte
de ora 8:00, sa depuna oferta.

Ulterior reclamatiei, ofertantul contestator a fost instiintat ca
achizitia s-a anulat si a fost indrumat la Biroul Achizitii pe a carui
usa aparuse un anunt fara data, fara nume a procedurii si semnata
de comisie - o singura semnatura. Doamna director economic,
Doinita Bujoaica, care a admis ca ea a pus anuntul pe usa a refuzat
sa scrie si o data pe acel anunt, motivand ca ea nu stie nimic
despre procedura, decat ca s-a anulat pentru ca tot personalul de
la achizitii s-a imbolnavit.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca pana in prezent,
procedura de atribuire in cauza nu apare ca fiind anulata in SEAP si
considera ca autoritatea i-a incalcat dreptul de a participa la
procedura, anuntarea anularii efectuandu-se in afara legii si fara
temei legal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../20.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../21.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, mentioneaza ca pana in prezent nu a primit



contestatia formulata de S.C. ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca data limita de
depunere a ofertelor a fost ,10.10.2013", ora 08:00 la Biroul
Achizitii, reprezentantul contestatorului prezentadndu-se |la
secretariatul autoritatii in aceeasi zi, la ora 08:30 pentru a depune
oferta, insa acesta a fost informat ca termenul limita de depunere a
ofertelor a expirat la ora 08:00 si ca oferta poate fi inregistrata la
Biroul Achizitii, dar cu ora reala.

Ulterior, la ora 09:20, aceeasi persoana, s-a prezentat din nou
la secretariatul autoritatii contractante, fiind din partea
contestatorului, cu o reclamatie din care reiese ca aceasta a fost
intocmita de noua operatori economici, dar documentul detine o
singura stampila, aceea a S.C. ...

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca in data
de 10.05.2013, ora 08:45, la Biroul Achizitii s-a prezentat un
reprezentant al operatorului economic S.C. ... S.R.L., care a depus
oferta pentru aceeasi procedura, fapt ce demonstreaza ca Biroul
Achizitii era deschis la acea ora.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a depus
completari referitoare la adresa de mail.

Prin adresa nr. .../24.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.05.2013, S.C. ... in calitate de contestator, a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. .../20.05.2013 si
nr. .../22.05.2013.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie servicii de reparare si
intretinere echipament informatic”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 25.04.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze Tnainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.
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Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... Consiliul retine
urmatoarele:

Asa cum a precizat prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, completata ulterior cu actul nr. .../17.05.2013, S.C. ...
contesta faptul ca autoritatea contractanta prin modul de derulare
a procedurii de atribuire le-a incalcat dreptul de a participa la
procedura in speta, contestatia fiind comunicata Consiliului prin e-
mail in data de ... orele 12:32, potrivit raportului aflat la dosarul
cauzei, act inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... si transmis prin Curier
in data de 20.05.2013, conform ,bon contract curierat” nr. D-
16564088 atasat la pliculul existent la dosarul cauzei, acte
inregistrate la Consiliu sub nr. .../21.05.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Din anuntul de participare, reiese ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 326.400 lei, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de ... data transmiterii contestatiei
la Consiliu prin e-mail, astfel cum rezulta din documentele
antementionate, existente la dosarul cauzei, tinand cont de data
depunerii ofertelor (10.05.2013) si calculand termenul legal in care
S.C. ... putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art.
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2562 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ care dispune ca ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in spetd, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. .../...-... transmisa prin posta, Consiliul a
solicitat contestatorului sa faca dovada inaintarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevdzut la art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa o transmita, in data
de 14.05.2013, la adresa de e-mail ,...”, astfel cum rezulta din
documentul remis de contestator prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../.... In
punctul de vedere formulat autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu a primit contestatia formulata de S.C. ..., iar ulterior prin
actul nr. .../22.05.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
.../22.05.2013 mentioneaza ca: ,in data de 21.05.2013, ora 12:20,
am primit prin curierat «Sesizarea» fara numar de inregistrare,
inregistratd la INRMFB sub nr. .../21.05.2013 si «Completare
sesizare din data de ... inregistratd la ... sub nr. .../21.05.2013,
formulate de S.C. ..., cu privire la procedura cerere de oferte
pentru achizitia de servicii de reparare si intretinere echipament
informatic din data de 10.05.2013".

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
O.U.G nr. 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca ,toate

5



notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu
confirmare de primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent
si pertinent acest raport e-mail, deoarece el nu face dovada primirii
contestatiei, ci doar transmiterea unui document intitulat
.,Sesizare”, document diferit de contestatia care era intitulata
.,Sesizare” fara numar de inregistrare si completata ulterior prin
actul nr. .../17.05.2013 intitulat ,completare sesizare din data de

. adresa de e-mail ,... Cauzele posibilei nereceptionari unui e-mail
pot fi multiple si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul
transmisiunii. In considerarea celor antementionate sunt si
sustinerile autoritatii contractante, sustineri mentionate in actul nr.
.../..., inregistrat la Consiliu sub nr. .../24.05.2013, astfel ,adresa
de mail a fost clonata si nu mai poate fi accesata. Aceasta a fost
virusata creandu-se o adresa de mail similara ...de la care au fost
trimise mesaje de tip spam intregii liste de contacte a primei
adrese. S-au incercat numeroase metode de recuperare a parolei,
dar acestea au esuat deoarece adresele de mail back-up nu mai
sunt existente”.

De asemenea, potrivit art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de
procedura prin mijloace electronice, insa in anumite conditii,
respectiv. cu conditia confirmarii primirii acestora, potrivit
dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila
»Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de
grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii  acestuia, daca partea a indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. In vederea confirmarii, instanta,
odata cu actul de procedura, va comunica un formular care va
contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele grefierului
care asigura comunicarea Si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de catre destinatar cu data primirii,
numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la
data de 14.05.2013, de catre autoritatea contractanta a
contestatiei cu care a fost investit.



Ulterior, contestatorul alege sa transmita, in data de
20.05.2013, si prin posta, un exemplar al contestatiei autoritatii
contractante, inscris inregistrat la aceasta sub nr. .../21.05.2013,
astfel cum rezulta din factura nr. .../20.05.2013 emisa de S.C. ...
S.R.L., documentele aflate in copie la dosarul cauzei.

Luand in considerare data depunerii contestatiei la curier,
respectiv. data de 20.05.2013 (data incunostiintarii autoritatii
contractante cu privire la contestatia depusa la Consiliu, conform
documentelor existente la dosarul cauzei), tinand cont de faptul ca
la data de 10.05.2013, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta prin modul de derulare a procedurii de atribuire le-a
incalcat dreptul de a participa la procedura in speta si calculand
termenul legal in care S.C. ... putea inainta contestatia si tinand
cont de dispozitiile art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca, in
speta, termenul de transmitere a contestatiei autoritatii
contractante este depasit, in speta fiind incidente dispozitiile art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562, Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin.
(1), daca acestea sunt disponibile”.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. ..., in
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contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



