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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... avand CUI
. reprezentata legal prin presedintele Consiliului de Administratie ...
impotriva procesului-verbal de adjudecare nr. POSCCE 191 din
16.04.2013, emis de catre ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem automat
centralizat pentru dezumificare granule mase plastice, alimentare masini
injectie cu materie prima”, se solicita anularea actului atacat, anularea
adresei de inaintare nr. POSCCE 194 din 16.04.2013, precum si anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei depusa de catre ... cu sediul in... in contradictoriu cu ... cu



sediul in ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem automat
centralizat pentru dezumificare granule mase plastice, alimentare masini
injectie cu materie prima”, organizata de catre ... se solicita anularea
procesului-verbal de adjudecare nr. POSCCE 191 din 16.04.2013,
anularea adresei de Tnaintare nr. POSCCE 194 din 16.04.2013, precum si
anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca la punctul A2 din sectiunea II -
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire nr. 124 din
12.03.2013, se prevede ca toate elementele in contact cu materialul se
vor executa din inox, iar, la pct. B6 ,coturi transport granule”, sunt
solicitate coturi ceramice, care intrd in categoria elementelor antiuzura.

In contestatie se sustine ca aceste coturi transport granule, parte
integranta a sistemului automat si centralizat pentru dezumificare
granule mase plastice, alimentare masini injectie cu materie prima, sunt
elemente in contact cu materialul, si nu trebuie sa fie executate din inox.

. subliniaza ca, pentru a satisface in mod corespunzator cerintele
de la punctele A2 si B6 din caietul de sarcini a propus, pentru coturi
transport granule, curbe antiuzura din inox carbon-nitrurate, realizate din
inox si tratate termic, care intra in categoria elementelor antiuzura, si
care care au un grad de rezistenta la uzura superior coturilor ceramice.

In cazul utilizarii coturilor ceramice, in cursul exploatarii, exista
riscul de contaminare a materiei prime, prin desprinderea materialului
ceramic abraziv si de deteriorare a snecului masinii de injectie,
inconveniente eliminate, sustine contestatorul, in cazul utilizarii curbelelor
antiuzura din inox carbon-nitrurate realizate din inox si tratate termic,
propuse in oferta depusa de ....

In contestatie se critica si admiterea ofertei depusa de ..., care a
prevazut in oferta coturi transport granule ceramice, fara a respecta
valorile specificate la pct. A2, astfel, in opinia incat ... aceasta oferta
trebuia respinsa.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Decizia Comisiei Europene nr.
3472/2007 de aprobare a Programului Operational Sectorial ,Cresterea
Competitivitatii economice", Regulamentul 1083/2006/2006,
Regulamentul 1080/2006/CE privind FEDR, Regulamentul (CE) nr.
213/2008/CE din 28.11.2007 privind Vocabularul comun privind achizitiile
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publice, Directiva 2004/18/CE, Normele interne de achizitii emise de AM
POS CCE: Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, H.G.
nr. 1022/2002.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca in cauza se afla o procedura de atribuire a
unui contract de furnizare, care nu a fost initiata si nu s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a pus in
discutia partilor, prin adresele nr. 7990/.../... din 25.04.2013 catre ... si
nr. 7989/.../... din 25.04.2013 catre ... exceptia lipsei competentei sale
materiale, in solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 1, art.
3 lit. ), art. 8, art. 9, art. 255 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 200(POSCEE) din 30.04.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14309 din 30.04.2013, ... a transmis punctul de vedere la exceptia
invocata de catre Consiliu, prin care arata cd, in conformitate cu
prevederile cap. VI pct. 12 ,Cai de atac”, din documentatia de atribuire,
eventualele contestatii se adreseaza beneficiarului, in termen de cel mult
5 zile de la luarea la cunostinta a procesului-verbal de evaluare a
ofertelor si de declarare a ofertei castigatoare, iar, in cazul respingerii
contestatiei, ofertantul se poate adresa judecatoriei in raza teritoriala in
care se afla sediul beneficiarului, in termen de 5 zile lucratoare de la
comunicarea respingerii contestatiei.

solicita admiterea exceptiei lipsei competentei materiale a
Consiliului in solutionarea contestatiei, si, pe fond, respingerea
contestatiei.

Entitatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
certificatul de inregistrare si actul constitutiv al ....

Din confirmarea de primire nr. RN 937867544R0O a adresei nr.
7989/.../... din 25.04.2013 transmisa de catre Consiliu, reiese ca aceasta
a fost primita de ... la data de 13.05.2013, dar, pana la data prezentei,
contestatorul nu a transmis Consiliului punctul de vedere cu privire la
exceptia invocata din oficiu.

In cele ce urmeaza, in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei
competentei materiale in solutionarea contestatiei, pe care urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, “ Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul in legatura cu care se sustine ca este nelegal sa fie



emis de catre o autoritatea contractanta, cu incdlcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritate contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate
autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca ...
este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 din actul
normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului constitutiv al ... societatea in cauza are forma juridica
de societate pe actiuni cu capital integral privat, avand ca scop
~producerea si comercializarea de marfuri (inclusiv prin magazin proprii),
studii si cercetari in domeniul de activitate si in alte domenii conexe,
executarea de lucrari de orice fel, prestarea de servicii pentru agentii
economici cu capital de stat si privat si pentru persoane fizice particulare
din tara si strainatate cu respectarea legislatiei in vigoare, pentru
obtinerea de profit in beneficiul actionarilor sai”, personalitate
juridica romana, domeniul principal de activitate fiind 275 - Fabricarea de
echipamente casnice, iar obiectul principal de activitate fiind 2751 -
Fabricarea de aparate electrocasnice.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 8 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta: (...) b) oricare organism, altul decat unul dintre
cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat
pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care se afla cel putin in una dintre
urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la
lit. @), sau de catre un alt organism de drept public”.

Constata Consiliul ca nu sunt aplicabile, in cauza, nici dispozitiile
articolului susmentionat, lit. b!), ... fiind o societate comerciald cu capital
integral privat.

Fata de dispozitiile legale invocate mai sus, Consiliul constata ca ...
nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile precizate expres de dispozitiile
legale, societatea comerciala in cauza avand capital integral privat si
desfasurdnd, asa cum s-a aratat, activitati cu caracter comercial si
industrial.

Verificand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte
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dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de catre
contestator, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. c) si c'), operatorul economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza procedura in
vederea atribuirii unui contract de lucrari sau a unui contract de
servicii, daca sunt respectate cumulativ conditiile ca acel contract sa fie
finantat/subventionat, in mod direct, in proportie de mai mult de 50% de
catre o autoritate contractantd, iar valoarea estimata a contractului este
egala sau mai mare decat valorile precizate in lege.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
a derulat procedura in vederea atribuirii unui contract de furnizare,
contractul in cauza nefiind, prin urmare, un contract de achizitiei publica,
astfel cum este el definit la art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, Consiliul nu este competent sa se pronunte in legatura
cu proceduri care nu sunt organizate in conformitate cu ordonanta de
urgenta, sau in legatura cu acte care au fost emise intr-un alt temei
legal, decat cel precizat.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante,
cu Tncalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 alin. 1
coroborat cu art. 266 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona prezenta
contestatie, care priveste o procedura exceptata de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 158 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile codului
alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si comerciala; ele
se aplica si in materiile prevazute de alte legi in masura in care acestea
nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art. 1, 266 alin. (1) si art.297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 2 alin. (1) lit. d) Cod procedura civila, potrivit carora tribunalul
judeca in prima instanta procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, in afara de cele date in competenta curtilor de apel,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 158 Cod procedura civila, raportat la interpretarea
ipotezei art. 22 din cod, va transmite contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTJIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



