CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... reprezentata legal prin ... impotriva
refuzului autoritatii contractante de a semna contractul si a adresei
nr. 7659/23.04.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand
ca obiect: ,ACHIZITIONAREA DE CARNE SI PREPARATE DIN CARNE
DE PORC”, cod CPV 15113000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului emis de autoritatea contractanta sub nr.
7569/23.04.2013;

- recunoasterea dreptului ... si anume, acela ca este
detinatoarea ofertei declarate ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante de a semna contractul de
achizitie publica cu ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Mentine decizia de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, pana la pronuntarea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de a semna
contractul si a adresei nr. 7659/23.04.2013, emisa de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA DE CARNE SI
PREPARATE DIN CARNE DE PORC”, cod CPV 15113000-3, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea actului emis de autoritatea contractanta sub nr.
7569/23.04.2013;

- recunoasterea dreptului ... si anume, acela ca este
detinatoarea ofertei declarate ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante de a semna contractul de
achizitie publica cu ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca
procedura de atribuire in cauza a fost initiata, de catre autoritatea
contractanta, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
... data limita de deschidere a ofertelor fiind 13.03.2013.

. precizeaza ca a indeplinit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, astfel ca, prin adresa nr. 6918/12.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, oferta
sa a fost declarata castigatoare, iar in data de 18.04.2013, a fost
invitat la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii
contractului de achizitie publica in cauza.

Ulterior acestui moment, arata ca, in cadrul unor discutii
telefonice purtate intre un reprezentant ... care era delegat sa
semneze in numele sau contractul, si persoane din cadrul autoritatii
contractante, acestea din urma, sub diverse pretexte, au tergiversat
si amanat semnarea contractului la data prevazuta in adresa emisa
chiar de ... respectiv 18.04.2013, pentru ca, in data de 23.04.2013,
aceasta sa-i comunice adresa sub nr. 7569/23.04.2013, prin care i
comunica urmatoarele: ,... prin adresa nr. 7417/19.04.2013, a
contestat decizia autoritatii contractante de a considera oferta ...
inacceptabila, prin urmare respinsa”, motiv pentru care a decis
suspendarea procedurii de achizitie, conform prevederilor art. 256
indice 1 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, atasand si o copie a asa-zisei
contestatii formulata de catre ...  Avand in vedere cele de mai sus,
contestatorul precizeaza ca a cerut clarificari, in acest sens,
autoritatii contractante; aceasta din urma comunicandu-i faptul ca
,1si mentine hotararea nr. 7568/2 3.04.2013, prin care a dispus
suspendarea procedurii”.



Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca ... a incadlcat
prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta
avea obligatia de a fincheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a ,inteles” sa
dispuna suspendarea procedurii de atribuire, avand la ,bazd” o
adresa emisa de ..., intitulata ,Plangere", care nu-i era ... ... Ci unei
instante judecatoresti si care i-a fost transmisa, in data de
19.04.2013, la o zi dupa data la care ar fi trebuit sa semneze
contractul cu ... adresa care, asa cum se poate constata de pe portal-
ul ... este inregistrata la aceasta instanta in data de 22.04.2013.

De asemenea, ... mentioneaza ca, potrivit OUG nr. 34/2006 si
Legii nr. 554/2004, inainte de a se adresa unei instante de
contencios administrativ competente, o persoana vatamata trebuie
sa parcurga etapa ,procedurii prealabile”, care consta in formularea
unei contestatii adresate autoritatii ce a emis actul respectiv sau
autoritatii ierarhic superioare; in opinia sa, autoritatea contractanta
nu avea nici un temei legal in a lua hotararea de a suspenda
procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8191/.../... ...,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 8287/09.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15421/13.05.2013, ... a comunicat actele cerute si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la registratura ... ... sub nr. 4599/13.03.2013, la aceasta
procedura, au fost depuse 4 oferte respectiv: ..., cu nr. de
inregistrare 4375/11.03.2013, ora 10:30 - 212.075 lei, fara TVA; ...
cu nr. de inregistrare 4468/12.03.2013, ora 08:17 - 200.288 lei, fara
TVA..., cu nr. de inregistrare 4531/12.03.2012, ora 13:03 - 211.875
lei, fara TVA; ..., cu nr. de inregistrare 4578/13.03.2013, ora 08:25 -
211.650 lei, fara TVA;

- in cadrul sedintei de deschidere, s-a constatat ca toate ofertele
depuse de toti operatorii economici, contin toate documentele
solicitate, conform documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor
prezentate de catre ofertant in ,Lista documentelor prezentate de
ofertant”, din cadrul Procesului-verbal de deschidere inregistrat la
registratura ... ... sub nr. 4599/13.03.2013;

- ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
ca sunt necesare completari de documente, vicii de forma la ofertele



depuse, solicitand clarificari operatorilor economici in acest sens;
acestia raspunzand in termenul solicitat;

- autoritatea contractanta arata ca ,in anul 2012, la o procedura
de achizitie anterioara, ... a refuzat semnarea acordului cadru, cu
toate ca oferta sa a fost declarata castigatoare, la procedura de
atribuire prin Licitatie Deschisa, avand anuntul de participare publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu nr. ..., pentru aceleasi
produse (si anume, carne de porc), astfel ingreunand activitatea
cantinei”; referitor la acest aspect, precizeaza ca, la acea data, a
transmis, catre ANRMAP, documentul constatator inregistrat Ila
registratura ... ... sub nr. 1606/ 12.07.2012.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta, pentru a preveni ca o situatie similara sa mai aiba loc,
prin adresa nr. 4688/13.03.2013, a solicitat de la ANRMAP si alte
documente constatatoare transmise catre ANRMAP de alte autoritati
contractante, in cazul in care acestea exista, conform art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
operatorul economic ....

Referitor la acest aspect, ... sustine ca raspunsul primit de la
ANRMAP cu nr. 4855/29.03.2013 si inregistrat la sediul sau sub nr.
4688/04.04.2013, dovedeste faptul ca operatorul economic ..., in
ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit, in mod defectuos,
obligatiile contractuale cu alte autoritati contractante; existenta a 32
de documente constatatoare, transmise de catre ANRMAP, in copie
catre ... confirma acest fapt.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele
32 de documente constatatoare, - comisia de evaluare a considerat
oferta ... ,este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 181 lit. c¢) indice 1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind respinsa de la procedura
de atribuire, continand o declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in fals”; aspecte care au fost consemnate in
,raportul de evaluare initiala integrala a ofertelor inaintea etapei de
licitatie electronica, inregistrat la registratura ... ... sub nr.6370 din
04.04.2013".

In conformitate cu art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cu
art. 38 alin. (3) HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca
a invitat, la etapa de licitatie electronica, trei ofertanti calificati,
respectiv: ... ... invitatie care a fost transmisa electronic, in mod
automat, de catre SEAP, in momentul initierii etapei de licitatie
electronica in SEAP; licitatia electronica desfasurandu-se intr-o



singura runda, astfel: Runda 1: 09.04.2013, ora 14:00 - 10.04.2013,
ora 14:00.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele detalii:

- pe parcursul desfasurarii etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a primit, prin fax la nr. 0232/271288,
adresa cu nr. 2935/10.04.2013, Iinregistrata sub nr. 6713/
10.04.2013, de la operatorul economic ..., prin care se comunica
faptul ca, din cauza lipsei de experienta, persoana desemnata pentru
transmiterea ofertei de pret la licitatia electronica a tastat si salvat
eronat valoarea ofertei, foarte mica fata de valoarea reala, valoare
pe care societatea in cauza nu o poate justifica in cadrul contractului
de furnizare;

- sistemul informatic a pus la dispozitia autoritatii contractante
clasamentul rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat
prin luarea in considerare a ofertelor finale stabilite de ofertantii
participanti si pe baza criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire: ...- autoritatea contractanta a solicitat, conform adresei
inregistrata sub nr. 6772/11.04.2013, operatorului ..., justificari cu
privire la modul de alcatuire a pretului, deoarece pretul licitat in
etapa de licitatie electronica este sub 70% din valoarea estimata a
contractului, pentru o reconfirmare a retragerii ofertei acestuia in
timpul etapei de licitatie electronica;

- ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, operatorul
economic ..., a raspuns prin adresa nr. 3012/ 12.04.2013,
inregistrata sub nr. 6882/12.04.2013, ca nu poate justifica modul de
alcatuire a pretului ofertat la licitatia electronica, deoarece a fost
tastat si salvat eronat pretul ofertei in SEAP;

- comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 6914/
12.04.2013, prin care a respins oferta depusa de ... ca inacceptabil3,
conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat, prin pretul licitat, ofertantul nu
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, retragandu-si oferta;

- avand in vedere cele mentionate mai sus, oferta de pe locul 2,
dupa etapa de licitatie electronica, depusa de ... a fost declarata
castigatoare;

- in data de 12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis,
prin fax, comunicarile rezultatului procedurii catre ofertantii
participanti;

- totodata, operatorului economic ... i s-a solicitat transmiterea,
in original, a Formularului de oferta financiara (conform modelului
Formular nr. 13) si Centralizatorul propunerii financiare (conform



modelului Formular nr. 14) cu noua oferta, imbunatatita dupa runda
electronica;

- in acelasi timp, ... prin comunicarea cu nr. 6915/12.04.2013,
a fost instiintata de faptul ca, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 707/12.04.2013, inregistrata la registratura
sub nr. 7045/15.04.2013, ..., a solicitat ,revocarea in tot a
comunicari nr. 6915/12.04.2013, emisa de ... pentru motivul ca
respectivele documente constatatoare, ce stau la baza respingerii
ofertei depusa de societatea mai sus mentionata, au fost contestate
in instanta, iar acestea sunt suspendate pana la pronuntarea unei
sentinte definitive si irevocabile; totodata, operatorul economic a
solicitat copiile documentelor constatatoare;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii ... nr.
707/12.04.2013, inregistrata sub nr. 7045/15.04.2013, transmitand
prin fax, la nr. 0234/576309, adresa nr. 6945/ 16.04.2013, in care a
enumerat documentele constatatoare solicitate si primite de Ia
ANRMAP, atasand respectivele acte;

- In data de 16.04.2013, la registratura ... ... a fost inregistrat
sub nr. 7076/16.04.2013, plicul trimis de ... ce continea Formularul
de oferte financiara (conform modelului Formular nr. 13) si
Centralizatorul propunerii financiare (conform modelului Formular nr.
14) in original;

- Intrucat in data de 17.04.2013, ... ... sub nr.
7417/19.04.2013, document ce nu a fost adresat Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, conform prevederilor legale,
autoritatea contractanta a luat decizia de a suspenda procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 256! alin. 3) din OUG
nr. 34/2006, prin Hotararea de Suspendare, Iinregistrata la
registratura ... ... sub nr. 7568/23.04.2013, totodata instiintand toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire asupra
deciziei luate, prin transmiterea comunicarilor de suspendare din
data de 23.04.2013;

- consilierul juridic al ... ... a verificat, pe portalul
MINISTERULUI JUSTITIEI, existenta respectivei plangeri, dovedindu-
se ca plangerea depusa de ...

- in plangerea depusa de ... ... contestatorul mentioneaza ca
motivele in fapt si in drept privind plangerea formulata vor fi
comunicate la primul termen al procesului, fapt ce nu respecta
prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile s completarile ulterioare, privind continutul contestatiei;

- prin adresa nr. 3536/24.04.2013, inregistrata la ... sub nr.
7681/24.04.2013, operatorul economic ... a solicitat revocarea
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Hotararii de Suspendare a procedurii de atribuire nr. 7568/
23.04.2013;

- ca raspuns la solicitarea ... nr. 3536/24.04.2013, inregistrata
la sediul ... ... sub nr. 7681/24.04.2013, autoritatea contractanta a
instiintat, prin adresa nr. 7681/25.04.2013, societatea
susmentionata, asupra faptului ca isi mentine decizia luata pana la
solutionarea acestei cauze, pentru evitarea crearii oricaror prejudicii;

- prin adresa nr. ... inregistrata sub nr. 7888/ ... ... instiinteaza
autoritatea contractanta asupra faptului ca a depus contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin care critica:
refuzul autoritatii contractante de a incheia contractul de furnizare de
carne si preparate din carne de porc si hotararea de suspendare nr.
7569/ 23.04.2013;

- autoritatea contractanta arata ca, in data de 29.04.2013, a
instiintat operatorii economici, participanti la procedura de atribuire
in cauza, asupra faptului ca ... a depus contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia in cauza ca fiind nefondata, sustinand ca
hotararea de suspendare s-a efctuat corect, in baza prevederilor art.
2561 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, apreciaza ca ... ... solicitand Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sa intreprinda diligentele pentru
conexarea celor doua cauze, respectiv plangerea formulata de ... si
contestatia apartinand ....

Prin adresa nr. 4131/13.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15353/13.05.2013, ... si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand Consiliului
admiterea acesteia, asa cum a fost formulata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finalda de
licitatie electronica, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA DE CARNE SI
PREPARATE DIN CARNE DE PORC”, cod CPV 15113000-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este de 212.160,56 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, respectiv a fazei finale
de licitatie electronica, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 6914/12.04.2013, potrivit caruia oferta contestatorului
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a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara de
178.500,00 lei, fara TVA. Comunicarea rezultatului procedurii, catre

. s-a efectuat cu adresa nr. 6918/12.04.2013, prin care a fost
invitata, in data de 18.04.2013, sa semneze contractul de achizitie
publica in cauza.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a emis Hotdrarea de suspendare a procedurii de
atribuire, nr. 7568/23.04.2013, ,,in conformitate cu art. 256" alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 modificata si completata ulterior (...), pana la

pronuntarea deciziei ... 7569/23.04.2013, impotriva careia a
formulat prezenta contestatie.
Avand in vedere criticile ... Consiliul se va pronunta asupra

acestora raportat la dispozitiile legislatiei, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, conform prevederilor art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de (...)".

Prin urmare, norma legala de mai sus nu impune obligativitatea
ca o persoana vatamata, in sensul ordonantei de urgenta, sa se
adreseze, in mod obligatoriu, Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor, ci ii permite acesteia sa se adreseze si instantelor
judecAéitoresti competente.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestator a art. 204
alin. (1) din ordonanta de urgenta, conform caruia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare (...)",
Consiliul nu o va retine, tindnd cont de faptul ca, prevederea de mai
sus este aplicabila intr-o situatie normala, ori, ...Fata de cele
prezentate anterior, pentru evitarea unor eventuale prejudicii care ar
putea rezulta daca respectivul contract ar fi incheiat, iar, ulterior,
instanta de mai sus ar emite o decizie in defavoarea autoritatii
contractante, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a dispus suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art.
2561 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza urmatoarele: ,Notificarea prevazuta la
alin. (1) nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de
atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea contractanta poate
adopta orice masuri pe care le considerd necesare pentru remedierea
pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire (...)".

De altfel, unul din principiile ordonantei de urgenta, invocata
anterior, este cel al asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din respectiva ordonanta, principiu pe baza caruia ... a decis
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suspendarea procedurii de atribuire, pana la pronuntarea ...Referitor
la alegatiile contestatorului privind ,Plangerea” apartinand ..., care a
fost Tnaintata ... nu pot fi retinute, intrucat respectivul document nu
se afla pe rolul CNSC-ului.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere nr. 4131/13.05.2013, inregistrat la CNSC sub
nr. 15353/13.05.2013, de conexare a celor doua cauze, aflate pe
rolul a doua institutii diferite, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece norma legala referitoare la acest aspect a fost abrogata
prin OUG nr. 76/2010; in vigoare existand dispozitiile art. 273 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se refera la conexarea contestatiilor formulate in cadrul acele...
proceduri de atribuire, aflate numai pe rolul CNSC-ului.

Avand in vedere cele expuse anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine
decizia de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, pana la
pronuntarea ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.



