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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ... formulata impotriva adresei nr. 528 din 29.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...
cu sediul social in ... ... si cu adresa de corespondenta in ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de spalatorie-curatatorie inventar
moale 2013", s-a solicitat anularea raportului intermediar nr.
527 din 29.04.2013 si a adresei nr. 528 din 29.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
ofertei depusa de contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In temeiul art. 278 alin. (5), coroborat cu art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, respinge ca inadmisibila cererea
autoritatii contractante privind retinerea garantiei de participare
a contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
spalatorie-curatatorie inventar moale 2013”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 08.04.2013, a solicitat
anularea raportului intermediar nr. 527 din 29.04.2013 si a
adresei nr. 528 din 29.04.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei depusa de contes-
tatoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca fiind ramasa fara obiect,
prin decizia Consiliului nr. ... din data de ...

Prin adresa nr. 8705/.../... din 09.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea conte-
statiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si orice documente considerate edifica-
toare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 573 din ... inregistrat la Consiliu cu
nr. 14866 din ... si a depus documentele solicitate in vederea
solutionarii cauzei, care au fost inregistrate la Consiliu cu nr.
16809 din 23.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este raportul intermediar inregistrat cu nr. 527 din
29.04.2013, prin care s-a decis calificarea in etapa finala
electronica a ofertelor S.C. CRIDOR IMOBILIARA S.R.L. si S.C.
ECO CLEAN S.R.L.

Totodata, prin adresa nr. 528 din 29.04.2013, autoritatea
contractanta a anuntat-o ca a indeplinit conditiile de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, dar nu a indeplinit
conditiile de calificare pentru faza finala electronica de
atribuire, in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. 925/2006 (oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini).

Mentionand ca in caietul de sarcini, la punctul B.e), se
specifica: ,oferta financiara va fi prezentata luandu-se in consi-
derare pretul pe unitatea de masura - greutate”, iar in fisa de
date, la cap. I1.2.1), valoarea estimata, fara TVA, a contractului
este cuprinsa intre 50.000,00 si 76.612,90 lei, contestatoarea
afirma ca a ofertat suma de 65.000 lei fara TVA, luand in
consideratie specificatiile din caietul de sarcini, punctul A.c),
unde cantitatea estimata lunara totala spalatorie - curatatorie
inventar moale este cuprinsa intre 1.700 - 3.000 kg.

Suma ofertata rezulta din: cantitatea maxima x numarul
de luni contractate x pretul/kg (65.000 lei = 3.000 kg X 8 luni
X 2,70 lei/kg), explicatie pe care contestatoarea era pregatita
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sa o ofere la solicitarea de clarificari pe care o astepta de la
autoritatea contractanta.

In acest context, se mai arata ca autoritatea contractanta
nu a specificat clar in caietul de sarcini ca pretul se va exprima
in lei/kg, ci doar luandu-se in considerare pretul pe unitatea de
masura - greutate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta fara a cere clarificari asupra sumei ofertate,
conform art. 78 H.G. nr. 925/2006, prin care comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca in continutul
documentatiei de atribuire, in cadrul caietului de sarcini. la
punctul B, litera e, s-a solicitat ca valoarea financiara sa fie
exprimata astfel: pret/greutate (lei/kg) - ,oferta financiara va
fi prezentata luandu-se in considerare pretul pe unitatea de
masura - greutate (pret/kg)”.

Cerinta obligatorie mentionata de autoritatea contractanta
a avut in vedere evitarea situatiilor in care ofertantii prezinta
propuneri financiare nefundamentate, in prima faza, urmand ca
la solicitarea de clarificari, sa prezinte valori financiare adaptate
in functie de preturile concurentei din cadrul procedurii.

Conform principiului tratamentului egal, prezentarea
ofertei financiare intr-un alt mod decat cel solicitat prin
dispozitiile caietului de sarcini, a fost sanctionata prin
respingerea ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatoarea a prezentat o propunere financiara de
65.000 lei, fara sa prezinte detalii cu privire la aceasta suma,
iar nu o valoare financiara exprimata prin pret/greutate
(lei/kg).

Referitor la prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, invocate in continutul contestatiei cu privire la
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta,
acestea nu-si gasesc aplicarea in situatia invocata, deoarece se
refera la clarificarile si completarile formale sau de confirmare
care pot fi cerute independent de existenta unei cerinte
obligatorii, asa cum a fost stabilit prin documentatia de
atribuire aferenta procedurii in discutie.
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Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  respingerea contestatiei ... ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire cu parcurgerea etapei finale
de atribuire prin mijloace electronice, precum si retinerea
garantiei de participare a contestatoarei, in cuantumul
specificat prin art. 278" din acelasi act normativ.

Ultimul document din dosarul cauzei, este adresa nr. 573
din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16809 din 23.05.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de spalatorie-
curatatorie inventar moale 2013”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 08.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului este cuprinsa
intre 50.000,00 si 76.612,60 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 492 din 19.04.2013.

Comisia de evaluare a stabilit care sunt ofertele admisibile
ce vor participa la etapa finala de licitatie electronica, intocmind
raportului intermediar nr. 527 din 29.04.2013.

Prin adresa nr. 528 din 29.04.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa nu a indeplinit conditiile de
calificare pentru faza finala electronica, deoarece ,nu a
respectat cerintele tehnice §/ modalitatea de prezentare a
propuner// financiare, stabilite in baza caietului de sarcini, ... in
sensul ca a prezentat ... o valoare totala a contractului fara a
specifica pretul pe unitatea de masura (kg) sau cantitatea
totald minima sau maxima pentru care a fost intocmita oferta
financiara”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.
DUCTIL S.A. a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitdnd anularea raportului intermediar nr. 527 din
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29.04.2013 si a adresei nr. 528 din 29.04.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei depusa
de contestatoare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, in fisa
de date a achizitiei, la capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei,
subcapitolul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
s-a stabilit ca aceasta ,va fi intocmita astfel incat toate
informatiile cuprinse sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini”, precizdndu-se ca ,nerespectarea obligatiei de
prezentare a propunerii tehnice, asa cum se solicita prin caietul
de sarcini, se sanctioneaza cu respingerea ofertei”.

In caietul de sarcini, la capitolul ,Specificatii tehnice”,
litera c, s-a stabilit cantitate lunara estimata pentru spalatorie
- curatatorie inventar moale, ca fiind ,cuprinsa intre 1.700 -
3.000 kg, in functie de gradul de ocupare al obiectivelor
hoteliere”.

Totodata, la capitolul ,Prevederi speciale”, litera e,
autoritatea contractanta a specificat ca , oferta financiara va fi
prezentata Iudndu-se in considerare pretul pe unitatea de
masura — greutate (pret/kg)”.

Referitor la aspectele mai sus evocate si criticate de catre
contestatoare referitoare la specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul constata ca sunt tardiv formulate aceste critici,
intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
impreuna cu invitatia de participare nr. ... din 08.04.2013.

In legatura cu aceste specificatii tehnice, niciunul dintre
potentialii ofertanti nu si-a exercitat dreptul de a solicita
clarificari cu scopul de a lamuri aspectele din cuprinsul
documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca fiind neclare, in
temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si
nici nu a contestat aceste aspecte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii documen-
tatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de sarcini.

Din analiza continutului documentelor depuse in cadrul
ofertei ... rezulta ca in propunerea financiara - Formularul nr.
6, s-a precizat suma de 65.000 lei, fara a se mentiona pretul
pe unitatea de masurd - greutate (pret/kg), astfel cum s-a
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solicitat in documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, la capitolul ,Prevederi speciale”, litera e.

De asemenea, nici in propunerea financiara si nici in
propunerea tehnica, ... nu a specificat cantitatea pentru care a
fost elaborata oferta sa.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 165 din
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor”, iar alin. (2) al
aceluiasi articol, stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale
elementelor ofertei”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
ale H.G. nr. 925/2006:

- art. 34. alin. (2): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge participarea la etapa finala
de licitatie electronica, intrucat oferta sa nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante
referitoare la retinerea garantiei de participare a contesta-
toarei, avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 (,In masura in care Consiliul respinge pe
fond contestatia, autoritatea contractantd va retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului ...”), Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, deoarece nu se poate substitui sau obliga
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autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia
- manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii autoritatii contractante.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentg,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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