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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru din ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... impotriva

adresei nr. 9981/... privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executie lucrari de reabilitare termica al 17 blocuri in
orasul ... judetul ...”, emisd de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA

ORASULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia, anularea
adresei prin care oferta ... a fost declarata neconforma si

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si declararea ofertei ... ca fiind admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din ... in contradictoriu cu
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ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ... ... judetul
..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 9981/... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrari de reabilitare termica
al 17 blocuri in oragul ... judetul ..."”, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), solicitand admiterea acesteia,
anularea adresei prin care oferta ... a fost declarata neconforma
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si declararea ofertei ... ca fiind admisibila.

In sustinerea contestatiei, ... aratda ca autoritatea
contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 20.03.2013,
in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

... a participat la procedura de atribuire in cauza depunand
oferta si documentele de calificare, asa cum s-a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In urma analizdrii ofertelor, ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) a desemnat oferta ... ca fiind neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) si a art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie pe
care contestatorul o considera ca fiind nelegala, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, referitor la critica autoritatii contractante privind
obiectele ,D002 Cat.de lucrari 04 Poz. 7-2656927, D004 Cat.de
lucrari 03 Poz. 3-CF11B01 si in toate obiectele art. CK0O9A -
ferestre PVC, 2 canaturi mobile...”, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

In ceea ce priveste Obiectul D004 Cat. de lucrari 03 Poz. 3-
CF11B01 - tencuieli interioare subtiri, driscuite, executate
manual, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei, a respectat
reteta impusa de catre autoritatea contractanta prin listele de
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cantitati, pag. 6 si 7, in acest sens anexand la dosarul cauzei
defalcarea pretului unitar pentru articolul in discutie.

Cu privire la calculul aritmetic pentru aceasta critica, ...
precizeaza urmatoarele:

-Valoarea profitului lucrarii in procent de 5%, asa cum a
fost prezentata in cadrul ofertei, este de 185.158,57 lei;

-Valoarea mortarului este de 49.005,80 lei, care rezulta din
urmatoarea calculatie: 117,80 mc x 1300 kg/mc x 0,32 lei/kg =
49.005,80 lei.

Prin urmare, se poate constata ca valoarea mortarului
poate fi suportata din profitul declarat pe intreaga lucrare si nu
din profitul aferent acestei categorii de lucrari, asa cum, in mod
eronat, a mentionat autoritatea contractanta in adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca si
sustinerea sa cu privire la eroarea materiala, din continutul
adresei de raspuns nr. 157/25.04.2013, potrivit careia : "(...)
dintr-o eroare de transmitere a preturilor materialelor, pretul
mortarului a fost preluat gresit. Ofertantul isi asuma in
totalitate, diferenta de cost rezultata, din cota de profit, pretul
unitar ofertat ramanand ferm.”

Concluzionand, ... considera ca aspectele prezentate mai
sus sunt in concordanta cu raspunsul la clarificari nr.
6676/25.03.2013, dat de catre autoritatea contractanta unui
operator economic si publicat in S.E.A.P., conform caruia: ,(...)
fiind vorba de sute de pozitii, s- au strecurat unele
neconcordante. Se va lua in considerare pretul total pe articol nu
pe componente.”

Referitor la obiectele art. CKO9A - ferestre PVC 2, canaturi
mobile, contestatorul sustine ca, la elaborarea ofertei, a propus
un cost practicat pe piata la acest produs, care respecta toate
caracteristicile specificate de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini. 5

De asemenea, ... arata ca ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) are la baza procedurii Studiul de fezabilitate, in
cuprinsul caruia sunt mentionate preturile estimative pentru
produsele care se utilizeaza in cadrul lucrarii.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca produsul
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv tamplarie tricameralg,
este unul ,depasit din punct de vedere tehnic si moral”, in
sensul ca, in prezent, acesta nu mai este folosit aproape deloc in



lucrarile de reabilitare termica si ca pretul mentionat in cadrul
ofertei este unul corect.

Raportat la prevederile art. 2 alin. (2), lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... nu
intelege de ce autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un produs de calitate inferioara la pretul unor produse
competitive. Pentru dovedirea afirmatiei expuse anterior,
contestatorul a anexat la dosarul cauzei si o alta oferta de pret
pentru produsul in cauza.

In ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru, ... arata
ca a avut in vedere si a respectat, la momentul elaborarii
ofertei, legislatia in vigoare, majorarea salariilor urmand sa fie
tratata punctual la momentul intrarii in vigoare a legislatiei care
prevede acest aspect.

Contestatorul mai precizeaza ca, la art. 19 punctul 2 din
modelul de Contract de lucrari din cuprinsul documentatiei de
atribuire se stipuleaza faptul ca ,Pretul contractului este ferm in
lei si nu se actualizeaza”, or, in conditiile in care contractul se
deruleaza pe o perioada mai mare de 1 an, legislatia poate
suporta diferite modificari din toate punctele de vedere, iar
ofertantul trebuie sa-si asume aceste modificari.

Referitor la valoarea cheltuielilor indirecte, ... mentioneaza
ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de cheltuielile indirecte pe
care le-a inclus in preturile de executie, nespecificand, in mod
distinct, in recapitulatie acest aspect.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: scrisoare de inaintare oferta nr. 7483/02.04.2013,
scrisoare de finaintare documente de calificare nr.
7863/05.04.2013, proces-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 7550/02.04.2013, comunicarea nr. 9981/...
clarificarea nr. 6676/25.03.2013, defalcarea pretului unitar
pentru art. CF 11B01, art. CK09A, oferta pret tamplarie PVC si
dovada comunicarii prezentei contestatii si catre autoritatea
contractanta.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa,
astfel cum a fost formulata si sa dispuna masurile de remediere
solicitate.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10792/13.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
15480/13.05.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia si mentinerea deciziei
de atribuire si a raportului procedurii nr. 9909/26.04.2013,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 20.03.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
02.04.2013, ora 09:00, fiind depuse noua oferte.

In urma deruldrii etapei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 9909/26.04.2013,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
S.C. ROMSERVICE CONSTRUCT S.R.L.

Prin adresa nr. 9980/... autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire ofertantului declarat
castigator, iar prin adresa nr. 9981/... (pag.676-672 din dosarul
achizitiei), i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta acestuia
a fost respinsa ca neconforma, potrivit art.79 alin. (1) si art.36
alin.(2) lit. c¢) din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale,
... a formulat si transmis contestatia nr.... inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 10298/08.05.2013.

In opinia autoritatii contractante, criticile ... invocate in
contestatia formulata sunt nelegale si neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Oferta ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36,
alin(2), lit. ¢) si art. 79, alin.(1), din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca explicatiile
prezentate, cu privire modul de formare a pretului, a nivelului de
salarizare si cheltuieli indirecte, nu sunt concludente si pretul
ofertat al mortarului este 0,00 lei, iar media tarifului orar pentru
manopera este sub media minim acceptata prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2013. 5

De asemenea, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
sustine ca, prin adresa de clarificari nr. 9614/24.04.2013 i-a
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solicitat contestatorului, in situatia in care pretul ofertat
reprezinta 65% din valoarea estimata, sa detalieze, in mod
concret, modul de formare a pretului aferent metodelor sale si
sa prezinte documente privind preturile la furnizori, nivelul de
salarizare al fortei de munca, costuri implicate de anumite
utilaje la articolele din listele de cantitati care fac obiectul
contestatiei, prin depunerea retetelor aferente articolelor de
deviz, insotite de oferte de pret pentru materiale, justificarea
tarifului orar pentru manopera, utilaj, transport, in conformitate
cu prevederile art.202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr. 157/25.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9789/25.04.2013 (pag. 625-622
din dosarul achizitiei publice), ... nu a prezentat o detaliere a
modului de formare a pretului, in sensul ca nu a depus retetele
aferente articolelor solicitate, limitdndu-se numai la prezentarea
unei oferte de pret pentru vata minerala, iar referitor la
tencuiala subtire a carei valoare este de 0,00 lei, raspunsul
acesteia a fost urmatorul :"dintr-o eroare de transmitere a
preturilor materialelor, pretul mortarului a fost preluat gresit.
Ofertantul isi asuma in totalitate, diferenta de cost rezultata, in
cota de profit, pretul unitar ofertat ramanand ferm".

Referitor la articolul CKO9A-ferestre PVC, fata de care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa fundamenteze economic
modul de formare a pretului, aferent metodelor sale si sa
prezinte documentele cu privire la furnizori, contestatorul nu a
prezentat inscrisurile solicitate, raspunsul acestuia fiind "
aceasta avand influenta in pret de 20-25% pentru lucrarile de
reabilitare termica a blocurilor. In cazul de fata suma aferenta
tamplariei PVC are o pondere de 20%. Acesta este si motivul
pentru care pretul ofertat este redus, fiind un pret real pe piata
actuala ", fara a depune oferta de pret la tamplarie PVC, asa
cum a anexat la contestatie si modul de formare a pretului din
oferta financiara.

Cu privire la solicitarea de justificare a consumurilor cu
mana de lucru, raspunsul ... a fost urmatorul: ,In ceea ce
priveste tariful mediu inclus in oferta pentru fiecare categorie de
personal, va transmitem ca la momentul elaborarii ofertei,
societatea noastra a respectat legislatia aflata in vigoare”.

Fata de sustinerile contestatorului mentionate anterior,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul intocmirii
ofertei, acesta nu a respectat legislatia in vigoare privind nivelul
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de salarizare, respectiv Hotardrea Guvernului nr. 23/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata.

Prin argumentele prezentate, referitor la obiectele D004
Cat. de lucrari 03,Poz. 3-CF11B01 tencuieli interioare subtiri si
CKO9A-ferestre PVC, 2 canaturi mobile, pentru care s-a solicitat
justificarea preturilor ofertate, in baza art.202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ... a Iincercat sa demonstreze printr-un
calcul aritmetic, fara niciun suport real, utilizand preturi unitare
care nu se regasesc nici in oferta financiara, nici in clarificarile
prezentate, ca valoarea mortarului ofertat cu 0,00 lei poate fi
acoperita din valoarea profitului ofertat de 5%. Pentru a dovedi
ca pretul ofertat la tdmplaria PVC este real, ... a depus anexat
contestatiei o oferta de pret de la S.C. CRISTAL PLAST DESIGN
S.R.L., care nu poate fi luata in considerare, deoarece furnizorul
de tamplarie PVC declarat in oferta tehnica si in clarificarile
prezentate prin adresa nr. 157/25.04.2013 si inregistrata la
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) cu nr. 9789/25.04.2013,
este S.C. MONPLAST S.R.L. Ploiesti a carui oferta nu a fost
mentionata in raspunsul la clarificari, invocat mai sus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca urmatoarele documente, anexate
ca inscrisuri la contestatia depusa de catre ... nu au fost
prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
9614/24.04.2013: ."DEFALCAREA PRETJULUI UNITAR pentru
articolele din listele de cantitati -pag. 20 din contestatie,
"DEFALCAREA PRETJULUI UNITAR pentru articolele din listele de
cantitati -pag. 23 din contestatie, "Oferta de pret S.C. CRISTAL
PLAST DESIGN S.R.L." pag. 26 din contestatie.

Referitor la obiectul D004 Cat. de lucrari 03, Poz. 3-CF11
BOI tencuieli interioare subtiri, autoritatea contractanta va
demonstra in cele ce urmeaza ca argumentele prezentate si
calculul aritmetic formulat de catre contestator sunt
neintemeiate si lipsite de suport, astfel:

. in Tncercarea ,de a acoperi” valoarea materialului din
componenta articolului de deviz mentionat mai sus a prezentat
inscrisul "DEFALCAREA PRETULUI UNITAR pentru articolele din
listele de cantitati” (pag. 20) din contestatie, ca si justificare la
calculatia tuturor articolelor de deviz din oferta sa financiara, la
care pretul materialului este 0.00 lei (pag.10, 21, 32, 43, 54,
65, 76, 87,98, 109, 120, 131, 141, 151, 161, 178, 189 din
oferta financiara).



In cadrul documentului mentionat anterior, la capitolul
,Resursa” sunt indicate doua pozitii, respectiv "67 zidar-rosar
tencuitor" si "78 muncitor deservire", cu un pret unitar de 5,75
lei/ora, in conditiile in care pretul ofertat pe ora de manopera
pentru toate categoriile de meserii este de 4,50 lei/ora, conform
Formularului ... Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
pozitia 37,38 (pag. 166,167 din propunerea financiara). Dupa
cum se poate observa, contestatorul a utilizat preturi care nu
sunt cuprinse in oferta sa financiara, fapt ce denota ca valorile
prezentate nu sunt reale.

De asemenea, in continutul aceluiasi document, la capitolul
~Materiale” este specificat un pret de 0,40 lei/mc de mortar
adeziv, pentru a se demonstra ca valoarea materialului este
infima in raport cu profitul.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia
»autoritatea contractanta in mod eronat si rau intentionat
mentioneaza in motivarea sa ca valoarea mortarului nu poate fi
sustinuta din profitul aferent acestei categorii de lucrari",
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) o apreciazd ca fiind
neintemeiata, in acest sens invocand urmatoarele motive :

In situatia in care ... are de acoperit din valoarea profitului
cheltuieli cu materialul ,omis”, cheltuieli cu asigurarea, valoarea
cheltuielilor indirecte ofertate 0%, asa cum sunt definite in
O.M.F.P. nr. 1826/2003, autoritatea contractanta considera ca
toate aceste cheltuieli nu pot fi suportate de profitul ofertat.

Concluziondnd, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga ca neintemeiata sustinerea contestatorului expusa mai
Sus.

Referitor la articolul CKO9A-ferestre PVC, 2 canaturi mobile

a aplicat aceeasi procedura de calcul, ca si la obiectul
prezentat mai sus, in sensul ca a indicat preturi care nu sunt
cuprinse in oferta sa financiara, fapt ce denota ca valorile
ofertate nu sunt reale, utilizdndu-se inscrisuri care nu au fost
prezentate in cadrul ofertei sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia ,In ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru,
societatea noastra a avut in vedere si a respectat la momentul
ofertei legislatia aflata in vigoare", autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive :



Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in
cadrul ofertei depuse, contestatorul a prezentat un tarif unic de
4,50 lei/ora (pentru toti angajatii, indiferent daca sunt angajati
permanent sau temporar, calificati sau necalificati), acest tarif
orar fiind mult sub media minim acceptata prin actele normative
in vigoare.

Conform art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
23/2013 ,salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168.667 ore in medie pe luna in 2013, reprezentand
4,44 lei/ora.”

Acesta este salariul minim brut pentru muncitorii
necalificati, iar pentru celelalte categorii de salariati, respectiv
pentru muncitorii calificati s-a stabilit un coeficient minim de
ierarhizare 1,2, respectiv 900 lei pentru un program de lucru de
168.667 ore in medie pe luna (ceea ce inseamna un tarif minim
de 5,328 lei/ora).

In situatia in care durata contractului de lucrari este de 2
ani, la momentul elaborarii ofertei ... nu a respectat legislatia in
vigoare, respectiv art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 23/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Fata de ofertarea unui tarif unic de 4,50 lei de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
justificat pretul, potrivit art. 36%, iar rdspunsul formulat la
solicitarea de clarificari nu este concludent, conform art. 79 din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluziondnd, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga ca neintemeiata, conform dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, afirmatia ... prezentata mai sus.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
,Referitor la valoarea cheltuielilor indirecte, precizam ca
societatea noastra la elaborarea ofertei a tinut cont de
cheltuielile indirecte pe care le-a inclus in preturile de executie
neprecizand in mod distinct in recapitulatie acest aspect”,
autoritatea contractanta o considera ca fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele motive: i

Valoarea cheltuielilor indirecte ofertate este 0%. In
conformitate cu O.M.F.P. nr. 1826/2003, in care, la art. 2.3 se
prevede ca: ,Cheltuielile indirecte cuprind: regia fixa de
productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
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raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar
fi : amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor; regia variabila de productie, care consta
in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu
volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul
de materiale si forta de munca", autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste cheltuieli ar fi trebuit, in mod obligatoriu,
evidentiate in formularele de recapitulatie aferente fiecarei
categorii de lucrari.

De altfel, ... nici nu a mentionat in cuprinsul contestatiei
motivele pentru care nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, asa cum i s-a cerut, ci s-a
limitat la a afirma ca ,le-a inclus in preturile de executie”.

In opinia autoritatii contractante, aceasta afirmatie nu are
nicio legatura cu obligatia legala a ofertantilor de a prezenta
pretul neobisnuit de scazut prezentat in cadrul ofertei.

Avand in vedere faptul ca ... nu a reusit sa justifice pretul
neobisnuit al ofertei sale, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
in temeiul art. 36 alin. (2), lit. ¢) si al art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/20006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
considerat oferta ca neconforma.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga, ca neintemeiata, in baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia formulata de catre ...

In drept, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) invocd
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si actele normative emise in aplicarea acesteia.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executie lucrari de reabilitare termica al 17 blocuri in
orasul ... judetul ...”, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a
ales procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data
de 20.03.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 6.258.022 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
7550/02.04.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 9
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9909/26.04.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
si al art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea prezentata
de catre S.C. ROMSERVICE CONSTRUCT S.R.L., cu o propunere
financiara de 4.576.349,94 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
inaintata de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 9981/... impotriva acestui rezultata fiind formulata prezenta
contestatie, ... contestand decizia de respingere a ofertei sale in
conditiile in care, in opinia sa, a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, dand curs solicitarii adresata in
acest sens de catre autoritatea contractanta.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul retine
faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a
procedat la solicitarea de clarificari ofertantului contestator,
intrucat pretul ofertat de acesta reprezenta 65% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica (6.258.022 ron),
sens In <care i-a transmis adresa de clarificari nr.
9614/24.04.2013,

In solutionare se are in vedere faptul ca prin intermediul
adresei mentionata anterior, la punctul 2. ,Documentatia
economico-financiara”, in baza art.202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului detalierea, in mod concret, a modului de formare
a pretului aferent metodelor sale si sa prezinte documente
privind preturile la furnizori, nivelul de salarizare al fortei de
munca, costuri implicate de anumite utilaje la urmatoarele
articole din listele de cantitati, respectiv:
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-obiectul D002 Cat.de lucrari 04 Poz. 7-2656927,

-obiectul D004 Cat.de lucrari 03 Poz. 3-CF11B01

-toate obiectele art. CKO9A-ferestre PVC, 2 canaturi
mobile, aspecte care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, pentru raspuns neconcludent si care fac obiectul
prezentei cauze.

Totodata, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta
a mai solicitat si clarificarea aspectului legat de consumurile cu
mana de lucru, prin raportare la salariul minim pe economie si la
HG nr. 23/2013, pentru stabilirea salariului de baza minim pe
tara garantat in plata.

Consiliul retine ca prin adresa de raspuns nr.
157/25.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9789/25.04.2013 (a se vedea pag. 625-622 din dosarul

achizitiei publice), ... desi a raspuns punctual la solicitarile
autoritatii contractante, justificarile aduse de acesta nu au_fost
considerente concludente de catre ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...).

Astfel, legat de obiectul ,D002 Cat.de lucrari 04 Poz. 7-
2656927-vata minerala bazaltica”-se constata ca ofertantul
contestator a precizat ca anexeaza oferta de pret de la furnizorul
sau-Baustoff Metall (fila 622 din D.A.P.), sub acest aspect,
argumentele autoritatii contractante conform carora raspunsul
dat este neconcludent intrucat ... s-a limitat numai |Ia
prezentarea unei oferte de pret pentru acest produs, nefiind
intemeiate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat care aspecte nu au fost clarificate de ofertant.

Legat de obiectul ,D004 Cat.de lucrari 03 Poz. 3-CF11BO01-
tencuieli interioare subtiri, driscuite, executate manual” se retine
ca, in raspunsul dat, ofertantul contestator a precizat ca , dintr-o
eroare de transmitere a preturilor materialelor, pretul mortarului
a fost preluat gresit. Oferatantul isi asuma in totalitate diferenta
de cost rezultata, din cota de profit, pretul unitar ofertat
ramanand ferm.”

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in mod temeinic,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent
prin raportare la continutul solicitarii in conditiile in care ... nu a
justificat pretul ofertat, prin detalierea modului de compunere a
acestuia.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine in solutionare,
argumentele aduse de ... conform carora in cadrul ofertei a
respectat reteta impusa de autoritatea contractanta prin listele
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de cantitati, pag. 6 si 7, in acest sens anexand la dosarul cauzei
defalcarea pretului unitar pentru articolul in discutie, aceste
demersuri fiind in sarcina ofertantului la momentul solicitarii, nu
ulterior acestora, dupam luarea deciziei de respingere a ofertei,
ca neconforma, pentru raspuns neconcludent.

Referitor la articolul CKO9A-ferestre PVC, fata de care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa fundamenteze economic
modul de formare a pretului, aferent metodelor sale si sa
prezinte documentele cu privire la furnizori, se constata ca, in
mod intemeiat, autoritatea contractanta a constatat ca
contestatorul ... nu a prezentat inscrisurile solicitate, raspunsul
acestuia fiind: ,...aceasta avand influenta in pret de 20-25%
pentru lucrarile de reabilitare termica a blocurilor. In cazul de
fata suma aferenta tamplariei PVC are o pondere de 20%.
Acesta este si motivul pentru care pretul ofertat este redus, fiind
un pret real pe piata actuala”, fara a depune oferta de pret la
tamplarie PVC si modul de formare a pretului din oferta
financiara.

In aceste conditii, constatdnd ci cel putin aspectele
retinute anterior in motivare au constituit motive concrete si
intemeiate care au condus la respingerea ofertei depusa de ...
ca neconformad, pentru raspuns neconcludent, conform art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda si la analizarea celorlalte
aspecte, neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei in
discutie, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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