CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu

sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director ...
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date si a caietului
de sarcini, emise de ... cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Detergent;i
lichizi”, se solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la a lua masuri de remediere si recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, respectiv: a) achizitionarea de detergent solid
(granulat) dezinfectant si/sau detergent lichid, necorozivi/neoxidanti,
conform solicitarilor formulate in documentatie si dotarii spalatoriei; b)
completarea caietului de sarcini, la solicitarea privind efectuarea probei de
spalare, cu data efectuarii probei de spalare si efectuarea acesteia in
prezenta tuturor ofertantilor interesati, pentru a se asigura respectarea
prevederilorAart.Z alin.1 lit.b si c din 0.U.G. nr.34/ 2006.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor retinute in motivare.

Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Detergenti
lichizi”, solicitand anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la a lua masuri de remediere si recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, respectiv: a) achizitionarea de detergent solid
(granulat) dezinfectant si/sau detergent lichid, necorozivi/neoxidanti,
conform solicitarilor formulate in documentatie si dotarii spalatoriei; b)
completarea caietului de sarcini, la solicitarea privind efectuarea probei de
spalare, cu data efectuarii probei de spalare si efectuarea acesteia in
prezenta tuturor ofertantilor interesati, pentru a se asigura respectarea
prevederilor art.2 alin.1 lit.b si c din 0.U.G. nr.34/ 2006.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
cap.Il.1.1., scopul licitatiei 1l reprezinta perfectarea unui ,Acord cadru de
furnizare detergenti lichizi”, iar, in caietul de sarcini, pag.2, achizitia este
descrisa ca ,Detergenti lichizi” pentru spalarea si dezinfectarea rufelor ce
provin de la cele mai dificile sectii, in fapt, spitalul solicitand un ,pachet de
detergenti lichizi” cu dezinfectant, asa cum se poate constata la pagina 3,
unde se solicita pentru pozitia 1.5, aviz sanitar emis in conformitate cu H.G.
nr.956/2005.

Contestatorul arata ca pachetul de detergenti format din 6 solutii, este
»specific” unui anume furnizor, masinile de spalat nefiind fabricate pentru
folosirea exclusiva a detergentilor lichizi, deoarece, in caietul de sarcini,
pag.4, autoritatea contractanta solicita expres ca ,Societatea castigatoare
va asigura gratuit sistemele de dozare care eficientizeaza procesul de
spalare prin scurtarea timpului de dozare si elimina eroarea umana
(dozarea excesiva sau insuficienta), cat si service-ul echipamentului cu
personal autorizat”.

Se precizeaza ca masinile din dotarea spitalului sunt fabricate pentru
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detergenti solizi, iar, pentru utilizarea detergentilor lichizi, este necesara
montarea (atasarea) suplimentara a ,sistemului de dozare”, care, in fapt,
este un sistem de alimentare cu cele 6 solutii din componenta ,pachetului
de detergenti lichizi”.

In piata sunt detergenti care spala, dezinfecteaza si albesc in acelasi
timp si necesita o singura alimentare in faza premergatoare procesului de
spalare, sustine contestatorul, asa - zisele dozatoare fiind folosite, in fapt,
pentru a se evita contactul cu omul a solutiei de la pozitia 1.5 - ,Produs
biocid lichid pentru dezinfectie pe baza de acid peracetic si peroxizi de
hidrogen pentru textile”, solutie care, in Avizul de biocide eliberat de
Ministerul Sanatatii, este descrisa, in special, ca oxidanta, coroziva, cu risc
pentru om si, in unele cazuri, cu pericol de explozie.

Contestatorul opineaza ca este necesar sa se solicite, de catre
C.N.S.C., avizul pentru biocide pentru a se constata factorii de risc
evidentiati de MSF pentru pozitia 1.5, precum si ca autoritatea contractanta
trebuie sa actioneze in interesul spitalului, respectiv sa cheltuie eficient
fondurile si implicit sa respecte prevederile 0.U.G. nr.34/2006, art.2 alin.1
lit.d.

Fiind cunoscut faptul ca detergentii corozivi sau oxidanti deterioreaza
suprafetele, prezinta risc mare pentru om si subtiaza tesaturile, producand
scurtarea duratei de folosinta, sustine contestatorul, spitalul are obligatia sa
achizitioneze detergenti care spala si curata lenjeria, dezinfecteaza fara a
deteriora tesatura sau coroda (uzeze) garniturile si suprafetele metalice ale
masinilor de spalat, asigurand astfel utilizarea eficienta a fondurilor in
conditiile in care sistemul sanitar se confrunta cu greutati financiare.

Deoarece se doreste achizitionarea de detergenti care sa asigure, prin
spalare, eliminarea petelor, sa albeasca rufele si sa dezinfecteze, se arata
ca, pe piata, sunt detergenti solizi si lichizi necorezivi/neoxidenti care
raspund cerintelor spalatoriei.

Se apreciaza a fi incalcate, de catre autoritatea contractanta,
prevederile art.2 alin.1 lit.a, b si d, art.17, art.33 alin.1, art.35 alin.5 si
art.179 din 0.U.G. nr.34/2006.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, se
solicita ,Testarea retetei de catre utilizator inainte de licitatie, fiind conditie
obligatorie si eliminatorie”, fara a preciza data si daca efectuarea probei de
spalare se face in prezenta tuturor ofertantilor.

Se apreciaza a fi incalcate, de catre autoritatea contractanta,
dispozitiile art.2 alin.1 lit.b si c si art.33 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.9834/16.05.2013 inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.15958/16.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca netemeinica si nefondata, precum si continuarea procedurii de achizitie
de detergenti, conform documentatiei intocmite.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
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este dreptul si atributia ei de a stabili obiectul achizitiei publice, conform
planului de achizitii publice intocmit, in cazul de fata fiind ,detergenti
lichizi”, in concordanta cu necesitatile reale functie de dotarile spitalului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masinile de spalat din dotare
nu functioneaza exclusiv cu detergenti solizi, putandu-se folosi ambele
tipuri de detergenti, precum si ca, in trecut, s-au utilizat detergenti solizi si
in scurt timp, din cauza depunerilor mari pe componentele masinilor de
spalat, rufele ramaneau nespalate si nedezinfectate corespunzator, iar
programele nu mai functionau. Pentru utilizarea eficienta a fondurilor prin
evitarea unor cheltuieli in plus cu inlocuirea componentelor deteriorate,
dupa cum se arata, s-a luat decizia de a se folosi detergenti lichizi.

Se mai arata cd autoritatea contractanta este dotata cu dozatoare,
insa tocmai pentru a nu restrictiona participarea oricarui ofertant la
procedura, s-a introdus aceasta solicitare de asigurare gratuita a sistemelor
de dozare de catre castigator, permitand participarea cu solutii proprii,
impreuna cu dozatoare.

Referitor la efectuarea probei de spalare, se sustine ca s-au publicat
calrificari in SEAP in sensul ca acestea vor avea loc dupa deschiderea
ofertelor si in prezenta tuturor operatorilor economici interesati.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
s-au incalcat prevederile legale indicate de contestator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16060/17.05.2013, ...
in replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, a
invederat urmatoarele:

Este recunoscut dreptul autoritatii contractante de a-si stabili
necesarul de aprovizionat si intocmirea documentatiei corespunzatoare, insa
trebuie respectate prevederile art.17, art.35 alin.1 si art.38 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, pe care le reda.

Contestatorul sustine ca prin afirmatia ,Masinile de spalat din dotarea
autoritatii contractante nu functioneaza in exclusivitate cu detergenti solizi,
se pot folosi ambele tipuri de detergenti”, se confirma ca solicitarea din
contestatie de a se reface documentatia de atribuire cu textul ,detergent
solid (granulat) dezinfectant si/sau detergent lichid necorozivi/neoxidanti
conform solicitarilor formulate in documentatie si a dotarii spalatoriei” este
justificata si indreptatita, iar faptul ca, in trecut, s-au utilizat detergenti
solizi cu consecinte negative, nu reprezinta un argument legal de a nu se
permite furnizorilor de detergenti solizi sa participe la licitatie.

Se arata ca autoritatea contractanta stabileste denumirea obiectului
contractului, Tnsa solicitarea ... se refera la completarea specificatiilor
caietului de sarcini, spitalul avand posibilitatea ca din documentele
prezentate de ficare ofertant si in urma probei de spalare sa aleaga
detergentii ce corepund nevoilor si exigentelor sale, fie ca sunt solizi sau
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lichizi.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform cdreia masinile de spalat
sunt fabricate pentru folosirea detergentilor solizi cu posibilitatea folosirii
detergentilor lichizi prin atasarea unor dozatoare, precum si sustinerea
conform careia utilizarea detergentilor lichizi produc pagube mari.

Sustinand ca pe piata sunt detergenti solizi si lichizi neagresivi si
neoxidanti ce pot indeplini cerintele spitalului si achizitionarea acestora
asigura utilizarea eficienta a fondurilor, se arata ca nu s-a raspuns olicitarii
sale de a se prezenta copie a Avizului de biocide pentru pozitia 1.5.

Fata de argumentele prezentate, se solicita sa se constate faptul ca au
fost incalcate prevederile legale susinvocate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
L~Autoritatea contractanta este dotata cu dozatoare, insa tocmai pentru a nu
restrictiona participarea oricarui ofertant la procedura de achizitie s-a
introdus aceasta solicitare de asigurare gratuita a sistemelor de dozare de
catre castigator, permitand participarea cu solutii proprii, impreuna cu
dozatoare”, se arata ca acesta priveste numai furnizorii de detergenti lichizi,
or ... nu a solicitat eliminarea precizarii din documentatie, ci completarea ei
cu privire la detergentii solizi.

Cu privire la efectuarea probei de spalare, se sustine ca autoritatea
contractanta a facut precizarile necesare si se solicita ca acestea sa fie
incluse in noua documentatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 09.05.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Detergenti lichizi”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru se situeaza intre 11.562,38 lei si
277.497,14 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a contractului a fost suspendata de autoritatea
contractanta, la data de 16.05.2013.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, documentatia de atribuire elaborata de...
sustinand ca solicitarea de a se furniza doar detergenti lichizi favorizeaza un
anume furnizor si inlatura participarea la procedura a operatorilor economici
care furnizeaza detergenti solizi.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respective fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a



organizat procedura pentru Iincheierea acordului-cadru de furnizare
detergenti lichizi, pentru care a stabilit specificatii tehnice corespunzatoare.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.33 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art.38 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare care
stabileste ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a permis participarea la procedura doar a furnizorilor de
detergenti lichizi, incalcand, astfel, prevederile legale enuntate, de la care
legiuitorul a stabilit o singura exceptie si anume in situatia in care descrierea
ar fi insuficient de precisa si neinteligibila se poate indica sursa, productia,
procedeul special, marca de fabrica, comert, un brevede de inventie, o
licenta de fabricatie, insa doar insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

Consiliul apreciaza ca impunerea folosirii unui anumit tip de detergent
(in speta lichid), de catre autoritatea contractanta, este o cerinta restrictiva
avand in vedere obligatia prevazuta la art.35 de a formula specificatiile
tehnice corespunzatoare necesitatilor sale fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea doar a
detergentului lichid este singura solutie care se poate folosi la spalatoria
spitalului si, mai mult, afirma ca "Masinile de spalat din dotarea autoritatii
contractante nu functioneaza in exclusivitate cu detergenti solizi, se pot
folosi ambele tipuri de detergenti”.

In conditiile in care justificarile autoritatii contractante cu privire la
necesitatea achizitionarii de detergent lichid nu pot fi primite in solutionare,
reprezentand simple afirmatii, autoritatea contractanta nu este indreptatita
la eliminarea de la procedura a detergentilor solizi, cu eficacitate echivalenta
sau superioara, dar care sunt realizati pe baza altor retete (procedee,
tehnologii).

Fata de acestea, Consiliul urmeaza a admite aceasta solicitare a
contestatorului, considerand restrictiva impunerea unui anumit detergent.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la precizarea
datei efectuarii probei de spalare, precum si efectuarea acesteia in prezenta
tuturor ofertantilor interesati, se observa ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a precizat ca "(...) s-au facut clarificari in SEAP in
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sensul ca acestea vor avea loc dupa deschiderea ofertelor si in prezenta
tuturor operatorilor economici interesati.”

Astfel fiind si constatand din consultarea fisierelor electronice atasate
invitatiei de participare publicata in SEAP, ca autoritatea contractanta a
precizat doar ca evaluarea mostrelor se va face ulterior deschiderii ofertelor,
Consiliul va admite si acesta ultima critica, autoritatea contractanta urmand
sa precizeze si ca probele se vor efectua in prezenta ofertantilor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul prevederilor art.278 alin.2,
4 si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivare. Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea,
in SEAP, a modificarilor intervenite, se vor face in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



