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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu sediul
in ... judetul ... CUI ... ... privind procedura de atribuire, prin

cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect
~Supravegherea lucrarilor (dirigentie de santier) aferente
obiectivului de investitii: Reabilitare traseu de drum judetean Baia
Sprie (DN18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag (DJ109F) -
Calinesti (DJ185) - Barsana (DJ185)”, cod CPV 71520000-9,
organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul
in ... ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2487/24.04.2013 si reluarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
.. in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu
sediul in ... ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2485/24.04.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la



relurea procedurii de achizitie publica cu reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2487/24.04.2013 si reluarea procedurii.

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei publice si
a caietelor de sarcini, prin care se solicita personal calificat cu
autorizatie diriginte santier eliberata de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii pentru domeniul 3.2 ,Drumuri, poduri, tunele,
piste de aviatie, transport pe cablu - de interes judetean,
raspunsul la clarificari (intrebare nr.2 din adresa nr.
1198/04.03.2013), prin care se specifica clar ca o persoana din
cadrul echipei dirigintelui poate ocupa doua din pozitiile echipei
propuse - diriginte de santier, diriginte asistent, contestatorul
apreciaza ca prin adresa nr. 1996/03.04.2013 autoritatea
contractanta, ,pune intrebari tendentioase si unele chiar puerile”,
care nu au legatura cu fisa de date si caietele de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 2487/24.04.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca ,munca
peste program in mod regulat contravine normelor legislative -
codul muncii titlul 3,art.111-119”, si ca nu este mentionat
personalul propus in documentele de calificare.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit opisului documentelor
de calificare depuse de societatea sa, sunt trecute persoanele
implicate in proiect, considerand ca oferta sa respecta dispozitiile
art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006.

In sustinere a fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14457/30.04.2013,
autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca dirigintele de
santier este reprezentantul autoritatii contractante pe santier,
prin exercitiul functiunii sale, acesta reprezinta autoritatea in mod



independent, direct si nemijlocit, fara influenta unor terte
persoane.

Avand in vedere complexitatea si lungimea traseului de
drum, la solicitarile referitoare la modul de supraveghere al
lucrarilor, ofertantul a mentionat ca are mai multe vehicule si
contracte de telefonie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca existenta acestora nu
raspunde necesitatii ca dirigintele de santier sa participe direct si
nemijlocit la diversele faze existente pe santier care se pot
suprapune ca desfasurare in timp, intrebandu-se ,Cum poate
folosi o persoana mai multe masini sau cu cine comunica daca nu
are o echipa, lucru solicitat in mod expres in caietul de sarcini la
pct. 1”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie sa se
asigure ca ofertantul are capacitatea de a duce serviciile la bun
sfarsit, complexitatea si lungimea traseului de drum (56 km) fac
previzibila executia in mai multe puncte de lucru si in schimburi,
aceste aspecte fiind hotarate de constructor, dar dirigintele de
santier trebuie sa fie pregatit pentru aceste variante asa cum a
fost precizat in caietul de sarcini la pct. 12 Prezentarea ofertei.

Prin clarificarea nr. 1996/03.04.2013 s-au solicitat lamuriri
pentru diverse situatii care apar pe un santier, de asemenea
dimensiuni, situatii in care supravegherea ramane descoperita
prin implicarea unei singure persoane ca diriginte de santier.

In acelasi timp, mentioneaza autoritatea contractanta ca, in
oferta tehnica, contestatorul a specificat existenta unei echipe pe
care o conduce dirigintele de santier, dar in documentele de
calificare exista doar o singura persoana.

Prin clarificarea nr. 1198 /4.03.2013 publicata pe SEAP s-a
mentionat posibilitatea cumulului de pozitii din cadrul echipei
suport, dirigintele de santier conduce o echipa in care unul din
membrii echipei poate indeplini mai multe atributii (de exemplu
cele legate de materiale, calitate, topo, etc.).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceste aspecte
au fost intelese de toti ofertantii implicati in aceasta procedura
mai putin ofertantul contestator.

Prin ambiguitatea formularii ofertei, a raspunsurilor date la
solicitarile de clarificari si a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul a dovedit ca nu este
familiarizat cu un santier de complexitatea celui mentionat in
documentatie si ca nu are capacitatea de a-si indeplini atributiile,
asa cum sunt ele mentionate in caietul de sarcini, considerand
justificata decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
neconforma potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din HG 925/2006.
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Prin urmare solicita respingerea contestatiei inaintata de ...
ca nefondata din urmatoarele considerente:

1. nu a fost limitata posibilitatea ca o persoana din cadrul
echipei dirigintelui de santier sa ocupe doua pozitii din echipa
suport;

2. solicitarile de clarificari au fost formulate conform art. 201
din OUG nr. 34/2006 cu scopul demonstrarii conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini;

3. in cadrul documentelor de calificare este mentionata doar o
persoana responsabila de indeplinirea contractului, in timp ce, in
oferta tehnica, ofertantul mentioneaza ca va prezenta o echipa
condusa de dirigintele de santier.

Prin adresa nr. 2806/13.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15566/14.05.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Supravegherea lucrarilor (dirigentie de santier)
aferente obiectivului de investitii: Reabilitare traseu de drum
judetean Baia Sprie (DN18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag
(DJ109F) - Calinesti (DJ185) - Barsana (DJ185)”, JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este de 463.345Ilei, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata
in procesul-verbal nr. 1431/12.03.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 2485/24.04.2013.

Din mentiunile raportului procedurii nr. 2485/24.04.2013,
oferta depusa de catre ... a fost declarata neconforma potrivit art.
36 alin (2) lit. @) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. 2487/24.04.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
criticat motivul de respingere a ofertei prezentate de acest agent
economic.

Consiliul retine ca in adresa nr. 2487/24.04.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, este
prevazut ,oferta dvs. a fost declarata neconforma deoarece:
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Raspunsul ofertantului la solicitarile noastre de clarificari este
considerat nesatisfacator intrucat solutiile propuse de acesta nu
pot acoperi necesitatile impuse de caietul de sarcini prin
implicarea unei singure persoane iar munca peste program in
mod regulat poate contravine normelor legislative (Codul muncii
Titlul 3 art. 111-119), numdrul de ore de muncé fiind limitat. In
acelasi timp, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza
ca va prezenta o echipa condusa de dirigintele de santier, caz in
care, in documentele de calificare ar fi trebuit mentionata aceasta
echipa. Comisia considera oferta neconforma conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006".

In solutionare se are in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei s-a impus cerinta nr. 3 de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala conform careia
.Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca are suficient
personal disponibil (angajat/contract de colaborare/
angajamente/acorduri de participare), avand calificarea si
experienta profesionald specifica pentru acest tip de serviciu,
conform caietului de sarcini. Se vor anexa eventualele Atestate
profesionale, autorizatii diriginte de santier eliberate de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniile
/subdomeniile specifice contractului, valabile la data depunerii
ofertelor. Deasemenea, pentru persoana/persoanele mentionate
se vor atasa urmatoarele documente:

- CV semnat in original de persoana respectiva (formular B6) si
declaratie de disponibilitate”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ofertantul ... a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare, Formularul A18 -
lista personal propus pentru indeplinirea contractului, in care
figureaza o singura persoana implicata in derularea contractului,
respectiv dl. Stoica Alin, pentru care se prezinta autorizatia nr.
00018246 din 06.10.2010 pentru activitatea de diriginte de
santier, diploma de licenta, curriculum vitae si declaratie de
disponibilitate.

Prin adresa nr. 161/26.03.2013, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la oferta prezentata de contestator,
respectiv urmatoarele:

- detalierea grafica a serviciilor prestate, pe activitati,
perioade si personal;

- explicarea modului de indeplinire a tuturor atributiilor
mentionate in caietul de sarcini cu o singura persoana;

- detalierea centralizatorului de preturi care sa cuprinda toate
elementele care intra in formarea pretului final tinand seama de



numarul de ore estimate a fi prestate, cu un tarif orar care va
include toate cheltuielile aferente acestora.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
147/26.03.2013, anexand la aceasta detalierea grafica a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, pe activitati, perioade si
personal si centralizatorul de preturi, contestatorul aratand ca, in
opinia sa, persoana propusa pentru a ocupa functia de diriginte
de santier poate acoperi in totalitate sarcinile si activitatile
descrise in propunerea tehnica.

In urma incheierii procesului verbal nr. 4 din 03.04.2013 al
comisiei de evaluare, prin adresa nr. 1996/03.04.2013, aceasta a
formulat o noua solicitare de clarificari, prin care a solicitat
ofertantului ... sa detalieze propunerea financiara in asa fel incat
sa cuprinda toate elementele care intra in formarea pretului final
si sa specifice modul concret de indeplinire a atributiilor cu o
singura persoana tinand cont de complexitatea lucrarilor ce
trebuie supravegheate si de lungimea tronsonului, de exemplu
cum se va supraveghea executia lucrarilor in cazul existentei mai
multor puncte de lucru, in timpul sedintelor de lucru, in cazul
aparitiei unei situatii neprevazute (accidente, caz de boala), cum
vor fi indeplinite indatoririle specialistilor topo si geo sau cum vor
fi indeplinite atributiile daca executantul va lucra in schimburi.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 156/04.04.2013,
aratand modul concret de indeplinire a atributiilor cu o singura
persoana, formuland raspunsuri pentru toate situatiile
exemplificative solicitate de comisia de evaluare. Astfel, in cazul
mai multor puncte de lucru, la intocmirea ofertei a fost luata in
considerare o suma lunara care sa permita deplasarea rapida de
la un punct de lucru la altul, totodata beneficiind de linii de
telefonie mobila si de internet, iar in ce priveste sedintele
operative, a aratat ca acestea nu pericliteaza procesul de
productie.

In cazul aparitiei unei situatii neprevazute (accidente, caz de
boala) va fi asigurata prezenta unei persoane cu pregatire si
calificare similara care sa inlocuiasca persoana propusa initial, iar
in cazul in care executantul va lucra in schimburi, se arata ca
persoana desemnata este disponibila la ore suplimentare si
munca peste program, in mod regulat, fara o remuneratie
suplimentara.

Consiliul retine ca, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 5
al comisiei de evaluare, inregistrat cu nr. 2114/10.04.2013,
raspunsul formulat de ... a fost considerat necorespunzator,
oferta acestui ofertant fiind considerata neconforma.



Analizand motivele de respingere ale ofertei prezentate de
... @asa cum acestea au fost prezentate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie nr. 2487/24.04.2013, Consiliul
constata urmatoarele:

Faptul ca solutiile propuse de contestator nu pot acoperi
necesitatile impuse de caietul de sarcini nu poate fi retinut ca
motiv de respingere intrucat autoritatea contractanta nu arata in
concret care solutii nu sunt acoperitoare, raportat la cerintele din
caietul de sarcini, impunandu-se clarificarea acestor aspecte prin
reevaluarea ofertei acestui ofertant.

Astfel, desi autoritatea contractanta a retinut ca oferta este
neconforma, invocand dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; (...)", aceasta nu a indicat
prevederile din caietul de sarcini care au fost incalcate si care ar fi
condus la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste munca peste program, Consiliul retine ca
prevederile de la art. 111 - 119 din Codul muncii la care face
referire autoritatea contractanta au in vedere durata timpului de
lucru, relevante fiind dispozitiile art. 114 potrivit carora:

,(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi
48 de ore pe saptaméana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana,
cu conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de
referintd de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe
saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul
colectiv de munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4
luni, dar care sa nu depaseasca 6 luni.

(4) Sub rezerva respectarii reglementarilor privind protectia
sanatatii si securitatii in munca a salariatilor, din motive
obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele
colective de munca pot prevedea derogari de la durata perioadei
de referinta stabilite la alin. (3), dar pentru perioade de referinta
care in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni”.

Ori autoritatea contractanta nu arata in mod concret care
prevederi privind durata timpului de lucru au fost incalcate,
nefiind indicat, eventual, care este media orelor de munca
propusa de ... pentru a le putea compara cu prevederile legale
mai sus mentionate (invocate in procesul verbal nr. 5 si in adresa



de comunicare a rezultatului procedurii), impunandu-se
clarificarea acestor aspecte

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu a mentionat in
cadrul documentelor de calificare ca va prezenta o echipa
condusa de dirigintele de santier, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cerinta 3 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este prevazut ,Declaratie privind
personalul implicat direct in indeplinirea contractului — Formularul
A18, precum si ,pentru persoana/persoanele mentionate se vor
atasa urmdatoarele documente (...)”, rezultand ca operatorii
economici au avut si posibilitatea sa propuna o singura persoana
care trebuie sa aiba calificarea si experienta profesionala specifica
pentru acest tip de serviciu.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod abuziv prevederile din documentatia de
atribuire intrucat prevederile din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea unei echipe nu pot fi considerate cerinte de calificare
deoarece potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006 , Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul  constata ca la intocmirea adresei nr.
2487/24.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(..)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, intrucat nu a prezentat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere si nu a detaliat elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca se impune
reevaluarea ofertei prezentate de ... motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
anuleaza raportul procedurii nr. 2485/24.04.2013 si toate actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la relurea procedurii de achizitie publica cu reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



