CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.14455/..,,
depusa de catre ... persoana juridica italiana, inmatriculata la Camera de
Comert din ... cu sediul social in ... C.U.I. ... reprezentata legal prin
presedinte ... avand sediul procesual ales in ... impotriva procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr./25.04.2013, emis de ... cu sediul
in...... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Punerea in valoare a vestigiilor arheologice descoperite in perioada de
implementare a proiectului «Reabilitare centru istoric ... fortificatia de tip
vauban - cai de acces, iluminat exterior si mobilier urban specific. Zona
interioara»”, se solicita anularea procesului-verbal mai susmentionat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea elementelor principale ale ofertei si a listei documentelor
depuse de fiecare ofertant conform legislatiei in vigoare, cu luarea in
considerare a tuturor documentelor trimise, atat de ... cat si de ofertantul
S.C. S.R.L., precum si suspendarea procedurii de achizitie publica, in
temeiul art.275" din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul social in
. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus, ...
critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr./25.04.2013,
emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Punerea in valoare a vestigiilor arheologice descoperite in perioada de
implementare a proiectului «Reabilitare centru istoric ... fortificatia de tip
vauban - cadi de acces, iluminat exterior si mobilier urban specific. Zona
interioara»”, solicitdnd anularea procesului-verbal mai susmentionat, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea elementelor principale ale ofertei, a listei documentelor
depuse de fiecare ofertant, conform legislatiei in vigoare, cu luarea in
considerare a tuturor documentelor trimise, atat de ... S.C. ARL, cat si de
ofertantul S.C. S.R.L., precum si suspendarea procedurii de achizitie
publica, in temeiul art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd autoritatea contractantd a
mentionat, in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr./25.04.2013, la capitolul de consemnare a elementelor principale ale
ofertei precum si a listei documentelor depuse de fiecare ofertant, in cadrul
paginii 6, faptul ca nu ar fi depus Formularul nr.14 - Acord de asociere, din
care sa reiasa in mod clar partea din contract pe care o vor indeplini
asociatii si toate amanuntele necesare pentru evaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, la capitolul ,Observatii”, din cadrul
procesului-verbal, persoana pe care a imputernicit-o sa participe la sedinta
de deschidere a ofertelor, a precizat ca ,Acordul de asociere este facut
prin actul de constituire al ... SCARL si se regaseste asocierea in
certificatul constatator al ... SCARL, ambele documente (Actul constitutiv si
certificatul constatator) au fost depuse in traducere din limba italiana in
limba romana in original, documente traduse de un traducator autorizat si
legalizate la notariat conform legii.” Se mai arata ca, in cadrul aceleiasi
sedinte, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ofertantul S.C.
S.R.L. a atasat ofertei prezentarea modului de tarifare a lucrarilor de
proiectare si analiza de pret a tarifului pe ora de proiectare, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, desi, in cadrul oferte, nu s-au regasit
inscrisuri in acest sens, aspect mentionat, de asemenea, in cadrul
capitolului ,Observatii”.

Se precizeaza ca ... S.C.A.R.L. indeplineste conditiile de calificare si
fara a lua in considerare asociatul ...S.R.L., asa cum declara in declaratia
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initiala depusa conform art.11 din H.G. nr.925/2006.

Oferta sa, arata contestatorul, a indeplinit toate cerintele mentionate
in documentatia de atribuire, astfel ca, in sedinta de consemnare a
elementelor principale ale ofertei precum si a listei documentelor depuse,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal aplicat
fiecarui ofertant, intrucat nu a luat in considerare inscrisurile depuse cu
privire la Formularul nr.14 - ,Acordul de asociere din care sa reiasa in mod
clar partea din contract pe care o vor indeplini asociatii si toate
amanuntele necesare pentru evaluarea ofertelor”, desi acestea faceau
parte din oferta depusa, dupa cum apare mentionat, de catre
reprezentantul sau, in cadrul procesului-verbal. De asemenea, se arata ca,
in cazul S.C. S.R.L., autoritatea contractanta ,uita” sa verifice aceleasi
aspecte in momentul in care se observa lipsa din oferta societatii, a
modului de tarifare a lucrarilor de proiectare si analiza de pret a tarifului
pe ora de proiectare, asas cum este cerut in fisa de date a achizitiei,
aspect mentionat, de asemenea,, la capitolul ,Observatii” din procesul-
verbal.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal al ofertantilor, intrucat ,nu judeca, folosind
aceiasi unitate de masura”, pentru cele doua oferte, favorizand in mod
vadit pe ofertantul S.C. S.R.L. in asociere cu S.C. ...SRL.

Invocand dispozitile art.66 si art.67 din 0O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiul evitarii concurentei neloiale, avand in vedere ca S.C. ..S.R.L. a
participat la realizarea documentatiei de atribuire, si participa, in asociere,
ca si ofertant, la atribuirea contractului de achizitie publicid. in opinia sa,
acest aspect este de natura a distorsiona concurenta, facand practic inutila
participarea celorlalti ofertanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, aducand grave deservicii, atat ofertantilor la
procedura de atribuire, cat si Romaniei, in calitate de stat membru al
Uniunii Europene si utilizator de fonduri europene.

in continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare pana la solutionarea pe fond a contestatiei in cauza.

in drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/
2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.39419/13.05.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.16088/17.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... prezintd un scurt istoric,
aratand ca deschiderea ofertelor a avut loc in data de 26.04.2013, ora
11.00, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal nr./15.07.2009,
apreciind, astfel, ca au fost respectate prevederile art.33 alin.4 din H.G.
nr.925/2006.

1. Autoritatea contractanta arata ca, din oferta prezentata de
contestator, rezulta ca, la licitatie participa S.C. ... S.C. ARL si S.R.L,
pentru care nu exista Formularul nr.14 - ,Acordul de asociere”, solicitat in



documentatia de atribuire, din care sa rezulte in mod clar partea din
contract pe care o vor indeplini asociatii. Mai mult, se arata ca, din
Formularul 4 - ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura”
rezulta faptul ca cele doua societati participa si depun la licitatie oferta in
nume propriu.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, arat3
autoritatea contractanta, s-a consemnat lipsa Acordului de asociere din
oferta, repectiv a Formularului nr.14, fapt ce a fost luat la cunostinta de
catre reprezentantii imputerniciti ai contestatarului, in cadrul sedintei de
deschidere.

2. Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia , autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal a
consemnat faptul ca ofertanul S.C. ...S.R.L. a atasat ofertei prezentarea
modului de tarifare a lucrarilor de proiectare si analiza de pret a tarifului
de proiectare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul-verbal,
nu s-a facut referire la faptul ca acest document exista in oferta S.C.
...S.R.L, clarificarea acestui aspect urmand a fi facut in sedintele ulterioare
de analiza si evaluare a ofertelor, respectand intrutotul prevederile art.33
alin.4 din H.G.R. nr.925/2006.

3. Referitor la faptul ca operatorul economic ... S.C. ARL indeplineste
conditiile de calificare si fara a se lua in seama asociatul ..S.R.L,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in acest caz, nu mai era necesara
declararea in oferta a asociatului si ca acest aspect putea fi lamurit printr-o
clarificare transmisa de catre contestator comisiei de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu face
altceva decat sa respecte prevederile art.33 alin.4 din H.G.R. nr.925/2006,
respectiv. sa consemneze modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte, astfel ca, afirmatia
contestatorului privind fincdlcarea principiului tratamentului egal, este
nefondata.

4. in ceea ce priveste criticile contestatorului privind nerespectarea
principiul evitarii concurentei neloiale, conform prevederilor art.66 din
0.U.G. nr.34/2006 se solicita sa se retina ca documentatia elaborata
pentru atribuirea contractului in cauza, stabileste doar o solutie care, in
etapa de lucrari cu proiectare inclusa, trebuie dezvoltata asa cum se
solicita tuturor operatorilor interesati. S.C. ...este declarat ca asociat, cu o
participare de 5% in cadrul ofertei depuse, precizeaza autoritatea
contractanta.

In concluzie, se apreciazd cd toate aspectele mentionate in
contestatia formulata de catre operatorul economic ... S.C. ARL, fac
obiectul analizei si evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, in
sedintele ulterioare, in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr.34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare.

In drept, se invocd dispozitiile art.274 si art.278 din 0.U.G. nr.34/



2006, ci completarile si modificarile ulterioare.

Prin concluziile scrise nr.... inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.16779/22.05.2013, ... invedereaza urmatoarele:

1. in ceea ce priveste acordul de asociere, se aratd cd cele dou3
societati fac parte din ... ARL, astfel ca nu este necesara incheierea unui
acord de asociere pentru fiecare licitatie in parte, asocierea anterior
mentionata fiind inregistrata in mod legal si functiondnd inca din anul
2005, in conformitate cu legile italiene.

Invocand art.4 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
se raporteze, inainte de toate, la legislatia comunitara si abia apoi la
legislatia nationala in materie de achizitii publice. Asadar, apreciaza ca nu
se poate impune o anumita forma juridica a grupurilor de operatori, nici
macar dupa declararea acestora drept castigatori, decat daca se impune in
vederea executarii optime a contractului.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca acest acord ,nu este nici
macar necesar” avand in vedere asocierea existenta intre societati - in
cadrul certificatului constatator emis de Camera de Comert si Industrie
Artizanat si Agricultura din ... la capitolul Lista asociatilor si a celorlalti
titulari de drepturi asupra actiunilor si partilor sociale, regasindu-se cele
doua societati.

2. In ceea ce priveste oferta S.C. S.R.L., contestatorul aratd c3
autoritatea contractanta a consemnat, in procesul - verbal, faptul ca
acesta a atasat ofertei prezentarea modului de tarifare a lucrarilor de
proiectare si analiza de pret a tarifului pe ora de proiectare, asa cum s-a
cerut prin fisa de date a achizitiei, iar, prin punctul de vedere transmis
catre C.N.S.C., nu se mai recunoaste acest aspect, mentionand faptul ca,
acest aspect va fi lamurit uzand de institutia clarificarilor.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta analizeaza
elementele principale ale ofertei sale, aceasta ,uita” sa verifice aceleasi
aspecte in ceea ce priveste oferta S.C. S.R.L., dar si ca, desi la pct.2 din
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
in cadrul procedurii de deschidere a ofertelor nu s-a facut referire la
existenta documentelor anterior mentionate, in motivarea de la pct.3,
paragraf ultim al aceluiasi document, afirma ,(...) consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte
(...)".

Avand in vedere ca;

- autoritatea contractanta nu recunoaste mentiunea referitoare la
faptul ca S.C. S.R.L. a atasat/nu a atasat ofertei prezentarea modului de
tarifare a lucrarilor de proiectare si analiza de pret a tarifului pe ora de
proiectare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- considera ca acest aspect va fi lamurit pe calea clarificarilor desi
avea obligatia sa mentioneze existenta documentului in cadrul procesului -
verbal de deschidere a ofertelor;

-mentioneaza ca in cadrul procedului - verbal de deschidere a
ofertelor s-a consemnat totodata lista documentelor depuse de fiecare



operator economic in parte;

se apreciaza ca autoritatea contractanta da dovada de incoerenta, si
aceasta pentru ca nu poate ascunde incalcarea dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice.

3. In ceea ce priveste situatia asociatului, contestatorul mentioneaza,
inca o data, faptul ca un acord nu este nici macar necesar avand in vedere
asocierea existenta intre societati, in Certificatul Constatator emis de
Camera de Comert si Industrie Artizanat si Agricultura din ... la capitolul
Lista asociatilor si a celorlalti titulari de drepturi asupra actiunilor si partilor
sociale, regasindu-se,

4. Incalcarea principiului concurentei neloiale este flagranta, sustine
contestatorul, intrucat legislatia interna si internationala nu face distinctie
in privinta procentului de implicare intr-o asociere pentru a fi considerata
concurenta neloiala participarea la realizarea documentatiei de atribuire si
apoi, participarea la licitatie, in calitate de ofertant - mentiunea celor 5%
participare a S.C., fiind de-a dreptul ridicola.

Referitor la ofertantul S.C., contestatorul arata ca acesta nu a
prezentat doar ,0 solutie” pentru a fi folosita in cadrul documentatiei de
atribuire, ci a realizat, pentru autoritatea contractanta, chiar ,solutia” care
trebuia urmata de agentii economici participanti la atribuirea contractului
de achizitii publice. Mai mult, se arata ca acesta a contribuit la realizarea
documentatiei de atribuire, pentru ca, apoi, sa depuna o oferta care ,se
muleaza, in mod evident, pe aceasta documentatie”, distorsionand
concurenta si facand practic, inutila, participarea celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire a contractului in cauza.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Punerea in
valoare a vestigiilor arheologice descoperite in perioada de implementare a
proiectului «Reabilitare centru istoric ... fortificatia de tip vauban - cai de
acces, iluminat exterior si mobilier urban specific. Zona interioara»”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 23.553.833,06 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 25.04.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr..

Impotriva procesului-verbal nr./25.04.2013, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr./25.04.2013, sustinand, in esenta, ca autoritatea contractanta
a consemnat faptul ca societatea sa nu a depus formularul nr.14 - , Acord
de asociere”, desi asocierea rezulta din documentele prezentate (act
constitutiv si certificat constatator ale ... S.C.A.R.L.), iar, in cazul S.C.
S.R.L. s-a consemnat prezentarea modului de tarifare a lucrarilor de

6



proiectare si analiza de pret a tarifului pe ora de proiectare, desi in oferta
nu s-au regasit inscrisuri in acest sens.

Asadar, contestatorul invoca vicii legate de intocmirea procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv a listei cu
documentele depuse de fiecare ofertant, dar, totodata, aduce argumente
in dovedirea calitatii de participant la procedura a asocierii formata din
S.C....S.C.ARR.L. si S.R.L.

In solutionare, relevante sunt prevederile art.33 alin.4 si 6 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care:

,(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate Ila
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. (...)

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor.”

Analizand procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr./25.04.2013,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertelor depuse, la consemnarea elementelor principale ale acestora, iar
in privinta documentelor de calificare a evidentiat pe cele solicitate prin
documentatia de atribuire si care au fost prezentate de fiecare ofertant.

In cazul contestatorului, la rubrica ,Acordul de asociere din care
trebuie sa reiasa clar partea din contract pe care o vor indeplini asociatii si
toate amanuntele necesare pentru evaluare ofertelor - Formularul 14",
apare mentiunea ,NU”, mentiune care, constata Consiliul, corespunde
situatiei de fapt relevata de oferta acestuia, respectiv aceea de
neprezentare a formularului indicat.

Faptul ca nu s-a consemnat in cadrul rubrici susaratata, documentele
cu care contestatorul a inteles sa faca dovada asocierii din care face parte,
nu se poate retine, de catre Consiliu, ca o culpa in sarcina autoritatii
contractante de vreme ce documentul Formularul nr.14, solicitat a fi depus
prin documentatia de atribuire in cazul participarii la procedura a unei
asocieri de mai multi operatori economici, nu a fost prezentat.

Evident, insa, ca mentiunea in discutie nu este de natura a conduce
,automat” la o concluzie in sensul ca autoritatea contractanta nu accepta
ca, in cauza, este vorba despre participarea la procedura a unei asocieri si,
prin urmare, oferta va fi respinsa pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare, cum probabil a considerat contestatorul, ci, la o asemenea
concluzie se poate ajunge doar dupa analiza documentelor cu care
contestatorul a inteles sa faca dovada asocierii, analiza ce se va face, de
catre comisia de evaluare, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor.

Faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa adopte o decizie
referitoare la oferta contestatorului, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, rezulta din dispozitiile art.36 alin.6 din H.G. nr.925/2006 cu



modificarile ulterioare, dispozitii legale in concordanta cu care, in procesul
- verbal de deschidere a ofertelor, s-a si consemnat ca ,Presedintele
comisiei de evaluare declara inchise lucrdrile sedintei de deschidere a
ofertelor, urménd ca membrii acesteia, impreuna cu expertii cooptati (dupa
caz), sa analizeze in detaliu ofertele, in sedinte ulterioare, in conformitate
cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu clarificarile precizate la
deschidere.”

In sensul ca autoritatea contractanta este obligata sa actioneze asa
cum s-a precizat, sunt si dispozitiile art.33 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, din a caror interpretare per a contrario rezulta ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu pot fi respinse decéat ofertele
care au fost depuse dupa data si ora limita de depunere a ofertelor sau la
o alta adresa decat cea indicata ori nu sunt insotite de garantia de
participare astfel cum a fost solicitata.

Pe de alta parte, relevante in cauza sunt si dispozitiile art.201 alin.1
din ordonanta de urgenta, dar si prevederile art.35 din hotararea de
guvern, care consacra dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Astfel fiind, critica contestatorului legata de neconsemnarea
documentelor cu care a inteles sa faca dovada asocierii, in procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.36430/25.04.2013, va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica legata de oferta depusa de S.C. S.R.L.,,
Consiliul retine ca procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.36430/25.04.2013 nu contine o rubrica aferenta documentului indicat
de contestator, respectiv ,Oferta economica prezentata de S.C. S.R.L. nu
contine prezentarea modului de tarifare a lucrarilor de proiectare si analiza
de pret pe ora de proiectare asa cum s-a cerut in mod expres in fisa de
date.”, ci rubrici cum sunt ,Formularul de oferta + anexa”, ,Centralizatorul
F1”, ,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari — Formularul F2”.

Prin urmare, nu se poate retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a face mentiune despre documentul indicat de contestator, de
vreme ce nu exista o rubrica in acest sens si, mai mult, nu s-a mentionat
despre existenta sau neexistenta documentului in discutie in cazul
niciunuia dintre ofertanti.

De asemenea, ca si in cazul criticii anterioare, incidente sunt
dispozitiile art.36 alin.6 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta urmand sa evalueze si oferta depusa de S.C.
S.R.L. in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionare
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii
cauzei.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



