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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... si punctul de lucru in ... ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... formulata Tmpotriva adresei nr. 01/667 din 30.04.2013
de raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de ... — ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Platforma IT”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa accepte echivalentele
propuse prin intrebarile de clarificari si sa elimine cerintele
restrictive care ingradesc libera concurenta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de autoritatea contractanta ... - ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Platforma
IT”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 29.03.2013,
a solicitat obligarea autoritatii contractante sa accepte
echivalentele propuse prin intrebarile de clarificari si sa elimine
cerintele restrictive care ingradesc libera concurenta.

Prin adresa nr. 9041/.../... din 14.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul
procedurii.
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- ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute
de acesta, prin adresa nr. 1.4/P3/187 din 20.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16592 din 21.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca prin
raspunsurile la intrebarile 3, 5 si 6, din data de 30.04.2013,
autoritatea contractanta, ingradeste libera concurenta, limitand
accesul la licitatie al altor producatori decat Hewlett Packard.

Astfel, raspunsul la intrebarea 3 este unul general,
deoarece se mentioneaza ca exista mai multi producatori de
controller RAID, dar nu se precizeaza ca niciun producator de
servere nu detine in portofoliul sau ,controller cu cache de
2GB”, exceptand producatorul Hewlett Packard.

Mai mult decat atat, aceste controllere nu sunt certificate
ca fiind compatibile cu echipamentele producatorilor de
servere.

Justificarea raspunsului la intrebarea 5 este incorectsq,
deoarece autoritatea contractanta afirma ca randamentul unei
surse este mai bun in zona de consum maxim si sugereaza ca
sursele mai mari de 460 W sunt supradimensionate pentru
serverul cerut in documentatie.

Intr-adevar, o sursa mai mare de 460 W ar fi supradimen-
sionata pentru un anumit producator, dar fiecare producator de
renume mondial (Hewlett Packard, IBM, DELL, Fujitsu, etc.) isi
dimensioneaza optim sursele in functie de consumul total al
fiecarei componente instalate in el, in urma unor calcule foarte
exacte, iar o sursa mai mica nu ar acoperi necesarul de
energie.

In plus, se precizeaza ca sursele producatorilor sunt
dimensionate pentru a acoperi configuratia maximala (numarul
maxim de procesoare, HDD-uri, memorie, etc.), iar In
momentul in care serverul nu este complet, consumul este mai
mic.

In conditiile in care consumul de energie este dependent
de configuratie, s-a solicitat sa se precizeze randamentul minim
acceptat si sa se accepte si surse de putere mai mare.

De asemenea, Iin raspunsul la intrebarea 6, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca pe server
vor fi instalate diferite aplicatii si tehnologii Microsoft, motiv
pentru care se doreste ca serverul sa fie compatibil cu o0 gama
de sisteme de operare de tip server.

Testele de compatibilitate cu sistemele Microsoft au fost
efectuate in urma cererii producatorilor, de catre Microsoft,
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pentru sistemele de operare solicitate de producdtor. In cazul
de fata, s-a cerut ca serverul sa fie compatibil cu Windows
Server 2008 Web Edition.

Contestatoarea precizeaza ca Windows Server 2008 Web
Edition este o varianta optimizata pentru gazduirea paginilor
web, cu functionalitati mult reduse fata de variantele Microsoft
Windows Server 2008 Standard si Microsoft Windows Server
2008 Enterprise.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, serverul
care sa respecte aceste conditii are performante superioare,
care il fac nepotrivit utilizarii lui ca Server Web, din acest motiv
producatorii nu-si pun problema testarii lui pentru un sistem de
operare inferior din punct de vedere al facilitatilor si cerintelor
hardware mentionate anterior, respectiv Windows Server 2008
Standard si Windows Server 2008 Enterprise.

Contestatoarea considera ca indeplinirea cerintei de
compatibilitate cu versiunile avansate pentru Windows Server
2008 este suficienta pentru indeplinirea cerintei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatoarei
sunt nefondate si usor de combatut, o simpla cdutare pe
internet, cu mijloace uzuale, punand in evidenta existenta
echipamentelor si solutiilor hardware similare (conform
cerintelor minimale din caietul de sarcini) cu cele invocate ca
avand un unic producator.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin
contestatie, nu sunt probate afirmatiile facute, contestatoarea
neindicand nici o speta concreta si nu se precizeaza in
sustinerea cererii, nici un argument concret, care sa probeze,
in mod cert, categoriile sale de interese care ar putea fi lezate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit deciziei
nr. ... din ... a Consiliului, procedura de achizitie publica si-a
urmat cursul, in ziua de 13.05.2013 desfasurandu-se sedinta
de deschidere a ofertelor, conform graficului publicat pe SEAP.
La licitatie au participat trei ofertanti, printre ei nefigurand ...
asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In legatura cu modul de desfasurare a procedurii de
achizitie si avand in vedere motivele invocate mai sus,
autoritatea contractanta opineaza ca, toate criticile contesta-
toarei nu pot fi fundamentate din punct de vedere legal, nefiind
dovedita nici o incalcare a legislatiei privitoare la achizitiile
publice si solicita Consiliului respingerea contestatiei.
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Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1.4/P3/187 din 20.05.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16592 din 21.05.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de, licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Platforma IT”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 29.03.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 750.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, tot impotriva
documentatiei de atribuire, ... a mai depus contestatia nr.
13138 din 09.04.2013, care a fost respinsa prin decizia
Consiliului nr. ... din ..., ca fiind tardiv formulata.

Cu privire la contestatia care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca prin adresa din data de 26.04.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13259 din
26.04.2013, ... a transmis o solicitare de clarificari cu privire la
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 01/667 din 30.04.2013, publicata in SEAP la aceeasi
data.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la intre-
barile 3, 5 si 6, ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand obligarea autoritatii contractante sa
accepte echivalentele propuse prin intrebarile de clarificari si sa
elimine cerintele restrictive care ingradesc libera concurenta.

Analizand contestatia depusa de catre ... Consiliul retine
ca aceasta critica raspun-surile date de ... - ... vizand
solicitarile de modificare a specificatiilor tehnice stabilite in
caietul de sarcini pentru unele echipamente care urmeaza a fi
furnizate.

Astfel, pentru ,server central pentru aplicatii”, la compo-
nenta ,Controller RAID intern”, s-a specificat ,minim 2 GB
memorie”, iar contestatoarea a solicitat sa se accepte ,si
echipamente care prezinta o scalabilitate de minim 1 GB".

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca
L,aceasta cerinta face referire la cantitatea de memorie cache a
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controllerului RAID intern, si anume sa fie de minim 2 Gb.
Capacitatea de memorie de 2 Gb sau mai mult este disponibila
(standard sau ca adaugare suplimentara) la mai multi produ-
catori de controllere RAID".

De asemenea, pentru serverul central aplicatii si serverul
back-up, la componentele ,surse alimentare electrica”, in
caietul de sarcini s-a specificat ca acestea sa fie ,de maxim 460
W”, iar contestatoarea a solicitat sa se accepte ,si servere cu
surse de alimentare de maxim 495 W".

Raspunzand acestei solicitari, autoritatea contractanta a
precizat ca , 0 sursa supradimensionata nu va fi niciodata o
sursa bine calibrata nevoilor de utilizare si, evident, nici o sursa
subdimensionata nu va putea face fata cererii. Preferam o
sursa corect dimensionata si un server cu un consum cat mai
mic. Nu se admite sursa de alimentare de maxim 495 W".

Tot pentru serverul central aplicatii si serverul back-up, in
legatura cu specificatia ,compatibilitate sisteme de operare”,
contestatoarea a solicitat sa se accepte ,si servere care nu
dispun de suport pentru Microsoft Windows Server 2008 Web
Edition”, iar autoritatea contractanta a raspuns: ,pe serverele
Platformei IT vor rula, in parte, si diferite aplicatii si tehnologii
Microsoft cerute de modul de implementare a proiectului. Prin
urmare dorim ca serverele sa fie compatibile cu o gama de
sisteme de operare de tip server dezvoltate de Microsoft. In
consecinta nu putem accepta servere care nu sunt compatibile
cu Microsoft Windows Server 2008 Web Edition”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul retine c3,
potrivit art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Vazand raspunsurile la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta si atacate prin contestatia in analiz3,
Consiliul observa ca acestea respecta rigorile stabilite prin
dispozitiile legale anterior citate.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
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autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oportunitatea achizi-
tionarii de produse sau servicii de o anumita performanta,
concretizata in modalitatea de evaluare a ofertelor, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de nece-
sitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform preve-
derilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari
privind documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta
analizata nu se regasesc incalcari ale prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel incat cele
solicitate de contestatoare apar ca nefondate, referitoare la
impunerea de specificatii care ingradesc libera concurenta,
limitdnd accesul la licitatie a altor producatori decat Hewlett
Packard, asa cum sustine contestatoarea, aceasta nedepunand
dovezi in sustinerea criticilor sale, desi ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentq,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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