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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 2544/11.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre JUDETUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari privind
realizarea proiectului «Reabilitarea incintei imobilului de pe str. ...
nr. ..., ..., judetul ... cod CPV 45210000-2, s-a solicitat
respingerea ofertei declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconforma intrucat nu a respectat cerintele
impuse prin fisa de date si reevaluarea ofertelor ramase in concurs
dupa respingerea ofertei ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
JUDETUL ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. a formulat contestatie Timpotriva adresei nr.
2544/11.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Executie lucrari privind realizarea proiectului «Reabilitarea
incintei imobilului de pe str. ... nr. ..., ..., judetul ... cod CPV
45210000-2, solicitdnd respingerea ofertei declarata castigatoare
de catre autoritatea contractanta ca fiind neconforma intrucat nu a
respectat cerintele impuse prin fisa de date si reevaluarea ofertelor
ramase in concurs dupa respingerea ofertei ....

In fapt, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
prevederile fisei de date, cap. III pct 2.2, toti ofertantii aveau
obligatia sa ataseze Angajamentul privind asigurarea riscului
profesional. Acesta sustine ca din analiza procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor finregistrat sub nr.
2576/25.03.2013, se constata ca la capitolul Documente cerute de
Consiliul Judetean ... apare la pagina 4 documentul care era
obligatoriu, denumit Angajamentul privind asigurarea riscului
profesional. Contestatorul critica faptul ca singurul ofertant care nu
a prezentat acest Angajament a fost ofertantul castigator,
respectiv ..., asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de
deschidere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3408/08.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 15173/10.05.2013, JUDETUL ... in calitate
de autoritate contractanta, referitor la neprezentarea de catre
ofertantul castigator a “Angajamentului privind asigurarea riscului
profesional” cerut la cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, precizeaza ca in baza prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006 a solicitat de la ..., prin adresa nr. 2898/02.04.2013
completarea documentelor de calificare prezentate. La solicitarea
autoritatii, ... a raspuns prin adresa nr. 126/03.04.2013 la care a
fost anexat si “Angajamentul privind asigurarea riscului
profesional”. In consecinta, in,opinia autoritatii contractante,



afimatia contestatorului privind neindeplinirea de catre ... a
cerintei legate de angajamentul privind asigurarea riscului
profesional este una fara temei. Autoritatea mai adauga ca
solicitari similare au fost transmise si catre contestator,
respectandu-se astfel principiul tratamentului egal. Autoritatea a
considerat ofertele in cauza admisibile/conforme si a aplicat
criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ... intrucat acesta, in conformitate cu prevederile art. 23
din Legea nr. 215/2001, este o autoritate deliberativa, fara
personalitate juridica, care este ales in conditiile prevazute de
legea pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, in
speta, autoritate contractanta fiind JUDETUL ...

Prin adresa nr. 105/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15642/14.05.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante prin care arata ca a formulat contestatie
impotriva autoritatii contractante care a atribuit contractul,
respectiv JUDETUL ... si nu Consiliul Judetean ... asa cum eronat a
scris in contestatie.

In alta ordine de idei, contestatorul critica faptul ca, in opinia
acestuia, autoritatea contractanta prin adresa nr. 2200/13.03.2013
a impus o cheltuiala suplimentara, respectiv asigurarea riscului
profesional, asigurare pe care acesta a avut-o incheiata la data
atribuirii contractului de achizitie publica, spre deosebire de firma
castigatoare ... care nu a avut aceasta asigurare incheiata, desi din
documentul antementionat se intelegea ca angajamentul se
dovedeste prin polita de asigurare.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca prin
adresa nr. 2200/13.03.2013, de raspuns a autoritatii contractante
la o solicitare de clarificari prin care a fost rugata sa precizeze:
“Angajamentul privind asigurarea riscului profesional - mai
concret, despre ce este vorba?”, aceasta a specificat ca “Aceasta
poate fi dovedita printr-o polita de asigurare (privind asigurarea
riscului profesional) eliberata de catre oricare societate de asigurari
ceritificata”. Astfel, contestatorul sustine ca din acest raspuns dat
de autoritatea contractanta se intelege ca este necesara o polita de
asigurare, precizarea trebuind inteleasa in sensul ca acel
Angajament solicitat care este obligatoriu, poate fi dovedit printr-o
polita de asigurare. Din acest motiv contestatorul a incheiat polita
de asigurare, datorita careia a inregistrat cheltuieli suplimentare.

Fata de cele aratate contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa raspunda la solicitarea de
clarificari, altceva decat ceea ce prevedea fisa de date, respectiv
faptul ca: “Ofertantul trebuie sa faca dovada acoperirii riscului
profesional, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare. Se
va atasa Angajamentul privindgasigurarea riscului profesional,



iar in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, ofertantul va
prezenta in original asigurarea acoperirii riscului profesional inainte
de semnarea contractului”. Contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a indus in eroare lasandu-se sa se
inteleaga ca Angajamentul trebuie dovedit prin polita de asigurare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari privind
realizarea proiectului «Reabilitarea incintei imobilului de pe str. ...
nr. ..., ..., judetul ... cod CPV 45210000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2576/25.03.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 3260/11.04.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depusa de ..., avand o valoare de 205.274,10 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2544/11.04.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei -calitatii
procesuale pasive a Consiliului Judetean ...

Din analiza contestatiei depusa de ... Consiliul constata ca in
cadrul acesteia, in calitate de autoritate contractanta a fost
nominalizat Consiliul Judetean ... desi atat in invitatia de
participare nr. ... publicata in SEAP, cat si in fisa de date
autoritatea contracta este JUDETUL ...

Prin adresa nr. 105/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15676/15.05.2013, ... precizeaza ca a formulat contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante care este JUDETUL ... si
nu Consiliul Judetean ... asa cum eronat a mentionat in cadrul
contestatiei.

Pentru acest motiv Consiliul va respinge exceptia lipsei

calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean ... invocata de
autoritatea contractanta.
Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

... contesta faptul cad, desi conform Procesului-verbal de
deschidere a  ofertelor nr.42576/25.03.2013, ofertantul



declarat castigator al procedurii, ... nu a depus documentul
~Angajamentul privind asigurarea riscului profesional”, solicitat in
fisa de date a achizitiei, cap. III pct. 2.2), oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei, cap. III pct. 2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”
s-a precizat ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada acoperirii
riscului profesional, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare. Se va atasa Angajamentul privind asigurarea
riscului _profesional, iar in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, ofertantul va prezenta in original asigurarea acoperirii
riscului profesional inainte de semnarea contractului”.

In acelasi context, raspunsul dat de autoritatea contractanta
la solicitari de clarificari (nb. adresa nr. 2200/13.03.2013),
respectiv prin precizarea ca ,Aceasta (declaratia de angajament!!!)
poate fi dovedita printr-o polita de asigurare (privind asigurarea
riscului profesional) eliberata de catre oricare societate de asigurari
ceritificata”, a dat o interpretare gresita si nelegala cerintei din
documentatie, in sensul ca ,este necesard o polita de asigurare” in
vederea indeplinirii cerintei, chiar in faza depunerii ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art.179 alin. (4) din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu
exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1)".

Prin urmare, este evident faptul ca, nicio oferta nu putea fi
respinsa pe considerentul ca nu a prezentat (inca in faza depunerii
ofertelor) o polita de asigurare, deoarece textul initial din fisa de
date a achizitiei, cap. III pct. 2.2) se referea exclusiv la o
declaratie privitoare la asigurarea riscului profesional, in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare, nu si la prezentarea
politei de asigurare in discutie.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 2898/02.04.2013,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ..., completarea
documentelor de calificare prezentate, iar prin adresa nr.
126/03.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2971/04.04.2013, acesta a transmis documentul solicitat,
respectiv Angajamentul privind asigurarea riscului profesional, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Aceasta solicitare asautoritétii contractante respecta




principiul tratamentului egal (si ofertantului contestator i s-au
solicitat clarificari privind documentele de calificare) si nu
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In concluzie, Consiliul retine faptul ca ofertantul contestator
invoca exclusiv un aspect absolut formal, descris mai sus privind
documentele de calificare.

In spetad, a fost evident legala completarea ofertei depuse de
ofertantul ... cu declaratia - Angajament privind asiqurarea riscului
profesional, deci a fost indeplinita cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei, cap. III pct. 2.2), iar prezentarea efectiva a unei
polite de asigurare (privind asigurarea riscului profesional) se
impunea numai in cazul in care oferta depusa de ... urma sa
fie declarata castigatoare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod legal admisibilitatea ofertei depuse de ... si urmeaza
sa respinga ca neintemeiata contestatia depusa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
autoritatea contractanta.
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