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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 4304 din
08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de reparare si intretinere a automobilelor”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4304 din 08.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor primite in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a automobilelor”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 24.01.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 4304 din 08.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor primite in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 9090/.../... din 14.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate contestatoarei, ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ... referitoare la documentele de calificare si la
oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 4603 din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
16080 din 17.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 08.05.2013 autoritatea contractanta a comunicat
decizia comisiei de evaluare prin care declara inacceptabila oferta
depusa. In adresa se motiveaza faptul ca ... poate presta servicii
individuale, cat si pachete de servicii in derularea acestui contract.
Autoritatea contractanta este de acord ca in cazul pachetelor de
servicii nu este generata o pierdere, decalajul dintre costul intern
de reparatie si costul de vanzare al reparatiei este acoperit, fiind
sustinut de adaosul pieselor, insa in cazul serviciilor individuale, se
presteaza doar servicii de reparatie care nu necesita schimbare de
piese, caz in care serviciul comercializat este in pierdere.

- din caietul de sarcini si clauzele contractuale prezentate de
autoritatea contractanta la finceputul licitatiei, nu exista o
diferentiere intre pachete de servicii si servicii individuale, ele
facand parte integrala din contract, in valoarea totala a contractului
fiind inclusa atat contravaloarea orelor de manopera, cat si cea a
pieselor de schimb.

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

a. In clauzele contractuale prezentate de autoritatea
contractanta, la art. 5.3 este stipulat ca ,in valoarea totala a
contractului este inclusa atat contravaloarea orelor de manopera
cat si cea a pieselor de schimb”.

b. in caietul de sarcini este ceruta urmatoarea lista de servicii,
care include categoric un numar de piese sau materiale:

- ,1. servicii de intretinere de tip revizii tehnice” - necesita
piese de schimb (ulei, filtre, placute frana, etc.);

- ,2. schimburi de ulei de motor; cutie de viteze, diferentiale si
agregate specifice” - necesita piese de schimb;

- ,3. schimburi de elemente filtrante” - necesita schimb de
piese;

- 4. schimburi si completari de lichide tehnologice (antigel,
lichid de frana, ulei hidraulic etc.)” - necesita dupa cum se arata
materiale de schimb;

- 5. servicii de pregatire pentru inspectiile tehnice periodice
(ITP)” - necesita materiale pentru eventualele reparatii sau piese de
schimb;

- ,6. servicii de reparatii accidentale care implica remedieri de
subansamble, inlocuiri de piese si materiale” - necesita materiale
sau piese;
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- 7. servicii de inlocuire a subansamblelor si agregatelor, in
caz de necesitate” - necesita inlocuirea pieselor.

,8. orice alte servicii specifice, necesare in vederea
functionarii autovehiculelor in conditii optime” - aproape orice alt
serviciu specific ar include o serie de materiale sau piese de schimb
cu un numar foarte mic de exceptii.

c. contestatiei s-au atasat fise de cont din desfasurarea unui
alt contract de servicii cu o autoritate publica, pentru a demonstra
faptul ca din desfasurarea unui astfel de contract, piesele de schimb
au o pondere de 77,1 %, iar manopera 22,9 %, astfel in cursul
desfasurari contractului, predominante in valoarea totala sunt
piesele de schimb si nu manopera.

4. se ataseaza adresa nr. T2/1...56 din 01.04.2013 prin care
se indica castigarea unei licitatii cu o valoare asemanatoare (0,39
lei/ora de manopera), pe un caiet de sarcini similar, contract care a
fost semnat si se desfasoara in bune conditii.

Astfel, din cele prezentate, contestatoarea arata faptul ca, din
documentatia si contractul oferit de autoritatea contractanta, se
ofera un contract care include atat manopera cat si piese de schimb
si nu se face o diferentiere intre asa zise pachete de servicii si
servicii individuale, dupa cum a motivat autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
ca nefondata, deoarece nu a fost incalcata nicio prevedere a
legislatiei achizitiilor publice, astfel cum se observa din
argumentatia de mai jos:

1. Urmare a evaluarii initiale a ofertelor, conform raportului
procedurii nr. 156 din 08.03.2013, contestatoarea a fost declarata
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5, autoritatea
contractanta luand in considerare justificarile preturilor ofertate de
catre acesta, considerand ca nu are competenta legala de a decide
asupra legalitatii preturilor practicate de operatorii economici care
activeaza pe piata sau a politicii de pret a acestora.

2. Urmare a contestatiilor nr. 401 din 12.03.2013, depusa de
catre A.P.P.S. R.A. si nr. 240 din 12.03.2013, depusa de catre S.C.
SD Prestige Impex '97 S.R.L, prin care acesti doi ofertanti solicita
anularea hotararii rezultatului evaluarii ofertelor depuse si
reevaluarea ofertelor pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5, Consiliul a
emis decizia nr. ... din ... prin care admite contestatiile formulate
de cei doi ofertanti si anuleaza raportul procedurii de atribuire, in
partea ce priveste rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, considerand ca autoritatea contractanta a
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declarat in mod eronat oferta prezentata de ... ca fiind castigatoare,
fara o evaluare temeinica a acesteia in conformitate cu atributiile
sale, reglementate de prevederile art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

3. In consecinta, autoritatea contractanta a actionat conform
deciziei Consiliului, anuland raportul procedurii de atribuire, in
partea ce priveste rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si a continuat procedura prin reevaluarea
ofertelor.

Astfel, s-au solicitat ofertantului ... noi justificari ale preturilor
si s-a desemnat un expert cooptat pe langa comisia de evaluare a
ofertelor, in vederea sprijinirii acesteia in procesul de evaluare a
propunerii financiare depuse de ...

Expertul cooptat a emis raportul nr. 4255 din 30.04.2013,
constituit ca anexa la raportul procedurii nr. 258 din 08.05.2013,
apreciind capacitatea ... de a indeplini conditiile contractuale dintre
parti, ca fiind posibila numai in cazul in care in cadrul reparatiei se
utilizeaza si piese de schimb si imposibila in cazul in care nu se vor
inlocui piese, intrucat pretul ofertat pentru ora de manopera nu ar
acoperi costurile cu personalul, chiar in cazul in care acesta ar primi
salariul minim pe economie.

In plus si in ceea ce priveste preturile pentru piesele de
schimb mentionate in justificarile ofertantului, se constata ca acesta
depinde, pentru a putea sustine preturi rezonabile, de un contract
incheiat cu S.C. Unix Auto S.R.L., prin care i se acorda un discount
la piesele achizitionate sau de diverse discount-uri oferite de alti
furnizori in diferite cazuri, dar nu ofertantului in mod special (ex.:
documentul justificativ pentru discount-ul oferit de S.C. Auto Total
S.R.L. este cel oferit de acesta pe site-ul propriu si nu reprezinta o
intelegere de durata intre parti).

Drept urmare, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de ... ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006.

Desi contesta argumentarea deciziei autoritatii
contractante, este clar faptul ca serviciile de reparare si de
intretinere a automobilelor includ si o0 gama de reparatii/ interventii
care nu necesita schimbarea de piese de schimb, ori daca pe durata
intregului contract se presteaza doar astfel de servicii, ofertantul ar
iesi in acest caz in pierdere.

In ceea ce priveste valoarea contractului, la care se refera
contestatoarea, aceasta reprezinta valoarea totala pe care
autoritatea contractanta o poate plati pe durata contractului pentru
reparatii automobile, in functie de reparatiile ce se vor realiza,
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reparatii ce pot include sau nu piese de schimb. In mod evident
autoritatea contractanta nu poate plati contravaloarea unor piese
de schimb daca reparatiile care se vor realiza la automobilele sale
nu necesita si achizitionarea de astfel de piese.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
4603 din 17.05.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16080 din 17.05.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractantda, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a
automobilelor de la sediul din ... al CNU SA” prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. (utilitati) nr. ... din 24.01.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 128.500 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 95 din 14.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 156 din 08.03.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre S.C. SD PRESTIGE
IMPEX 97 S.R.L. si RA APPS - SUCURSALA DE TRANSPORT ...I NOI
s-a realizat prin adresele nr. 2389 si 2390 din 08.03.2013, emise
de catre autoritatea contractanta, si prin care s-a precizat ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
declarata castigatoare, este cea depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. SD
PRESTIGE IMPEX 97 S.R.L. si RA APPS - SUCURSALA DE
TRANSPORT ...I NOI, au formulat contestatii, solutionate de
Consiliul prin Decizia nr. ... din ... prin care acestea au fost admise
si s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor prezentate, inclusiv a
ofertei prezentate de ... conform motivarii.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. nr. ... din

autoritatea contractanta ... a transmis contestatoarei din
prezenta cauza, ... cu adresa nr. 3461 din 09.04.2013, solicitarea
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de a prezenta ,noi justificari cu privire la componenta pretului
ofertat astfel incat din modul de prezentare a cifrelor sa rezulte
modalitatea de obtinere/raportare la pretul manoperei indicat in
oferta”, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, intrucat ,,... se constata ca nu
exista justificarea pretului ofertat de 0,49 lei/ora de manopera”,
acesta fiind considerat ca fiind ,aparent neobisnuit de scazut”. La
aceasta solicitare, contestatoarea ... a raspuns cu adresa nr. 64 din
10.04.2013, la care a anexat urmatoarele documente:

»- Nota privind justificarea valorii ofertate pentru loturile 1, 2,
3, 4 si 5 (raman valabile anexele transmise anterior);

- Clarificari asupra justificarii cu privire la componenta pretului
ofertat;

- Oferte montaj/manopera gratuite oferite de alte companii;

- Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii;

- Contract prestari servicii protectia muncii din care reiese
costul prestarii serviciului;

- Contract de vanzare-cumparare nr. B2/37/13.09.2012 dintre

. si SC UNIX AUTO SRL, din care reiese discountul acordat la
achizitia de piese auto;

- oferta SC AUTO TOTAL SRL din care reiese discountul
acordat la achizitia de piese auto”.

In prezenta cauza, ... contestda adresa nr. 4304 din
08.05.2013, emisa de catre ... ... privind rezultatul procedurii si
solicita anularea acestei adrese de comunicare a evaluarii ofertelor
depuse prin care comisia de evaluare a decis ca oferta sa este
inacceptabila, precum si reevaluarea ofertelor primite in cadrul
procedurii.

In sensul celor de mai sus Consiliul retine ca la data de
30.04.2013, consultantul Mariralu Conta SRL prin reprezentantul
sau Raluca Eftimie, auditor, intocmeste documentul inregistrat sub
nr. 4255/30.04.2013, intitulat ,Raportul privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului in cazul unei licitatii

publice”, cu referire la oferta depusa de catre ... In cuprinsul
acestuia, se precizeaza ca ,in ceea ce priveste capacitatea
ofertantului ... de a indeplini conditiile contractuale dintre parti, ...

ar fi posibila numai in cazul in care in cadrul reparatiei se utilizeaza
si piese de schimb si nu ar fi posibila in cazul in care nu se vor
inlocui piese intrucat pretul ofertat nu ar acoperi costurile cu
personalul chiar in cazul in care acesta ar primi salariul minim pe
economie”. La aceasta concluzie, consultantul anexeaza sub forma
tabelara pentru toate cele 5 loturi, situatia comparativa a , costului
de reparatie la vanzare” care conform notei de justificare a valorii
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ofertate este de 0,49 lei/ora manopera, si cea a ,costului intern de
reparatie” obtinut conform fluturasilor de salariu pusi la dispozitie
de ofertant, care este considerabil mai mare de 6,55 lei/ora
manopera.

Analizand aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
fiind fondate concluziile consultantului referitoare la faptul ca, in
cazul serviciilor individuale, in cadrul carora ofertantul presteaza
doar servicii de reparatie care nu necesita schimbare de piese,
»Serviciul comercializat este in pierdere”.

Mai mult, avand in vedere ca profitul net este calculat prin
deducerea unui procent de 30% din profitul brut, iar conform
documentatiei anexate raspunsului la clarificari, acest procent se
refera ,la garantie, amortizarea echipamentelor, utilitati, taxe/
impozite” nefiind insa detaliat pe fiecare element component in
parte, astfel incat nu poate fi realizata nicio analiza asupra
corectitudinii calcului profitului net luat in considerare la
fundamentarea economica a pretului in sensul dat de legiuitor
conform art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, referitor la critica contestatoarei din prezenta cauza,
privind faptul ca ,din documentatia si contractul oferit de
autoritatea contractanta, se ofera un contract care include atat
manopera cat si piese de schimb, si nu se face o diferentiere intre
asa zise pachete de servicii si servicii individuale”, Consiliul retine
ca obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
este de ,Servicii de reparare si de intretinere a automobilelor”, cod
CPV: 50112000-3 (Rev. 2), pentru care conform anuntului de
participare publicat in SEAP, s-au stabilit ca si criterii/factori de
evaluare: ,1. pretul ofertei, ... pretul pentru ora de manopera,
pondere 80 %,; 2. Garantie, ... Termenul de garantie pentru
manopera executata, ... pondere 20 %".

Or, in conditiile in care pentru evaluarea ofertelor au fost
stabiliti, factorii de evaluare mai sus prezentati, fara nicio referire la
pretul pieselor de schimb ce ar urma sa fie inlocuite, sustinerea
contestatoarei din cuprinsul ,Notelor privind justificarea valorii
ofertate” pentru toate cele 5 loturi, referitoare la faptul ca: , ... desi
pretul orei de manopera este scazut, in contextul unei reparatii,
acesta este justificabil prin adaosul pieselor de schimb”, nu poate fi
retinuta de catre Consiliu ca fondata. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca ofertantul ... a depus oferta sa financiara privind
»...pretul orei de manopera, ...”, de 0,49 lei avand in vedere
obtinerea unui punctaj cat mai bun, luand in considerare ponderea
de 80 % a acestui factor de evaluare, fara a justifica insa acest
pret, conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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