CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /oee cen aes
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul social in ..., birou in ... ... , judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 4098/23.04.2013 emisa de ... cu sediul in sat ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de cerere de oferte offline organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente si dotari in cadrul proiectului Reabilitarea, extinderea si
echiparea Scolii Generale ...., com. ... judetul ... lot nr. 4 — Dotari
sala de sport si teren de sport, cod CPV: 37400000-2 - Articole si
echipament de sport (Rev.2), s-a solicitat anularea si reluarea
procedurii de atribuire pentru Lot 4, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4098/23.04.2013 si reanalizarea raspunsului sau din
adresa nr. 0275/10.04.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 respinge
ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei inaintate de
invocata de ... in calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii pentru lotul nr. 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4098/23.04.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de ... s-a solicitat anularea si reluarea procedurii de
atribuire pentru Lot 4, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4098/23.04.2013 si reanalizarea raspunsului sau din
adresa nr. 0275/10.04.2013.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a luat cunostinta de
actul atacat, respectiv rezultatul procedurii pentru Lot 4 transmis
prin adresa nr. 4098/23.04.2013, in data de 30.04.2013, ora 15:20.
Prin aceasta adresa i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru
ca: ,a raspuns neconcludent la solicitarea privind Certificate sau alte
documente emise de organisme solicitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor, identificate clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante”.

Contestatoarea considera ca oferta sa tehnica (Anexa nr. 5) a
fost intocmita conform caracteristicilor solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, fiind insotita de fise tehnice ale
produselor, cu coduri si fotografii ale produselor.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 200 alin. (1) si
(4) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a emis niciun document cu
privire la prelungirea perioadei de evaluare, mai ales ca procesul
verbal de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 04.04.2013,
iar in data de 09.04.2013, a primit solicitarea de clarificare nr.
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3468/09.04.2013, referitoare la declaratile de conformitate,
certificate sau alte documente.

. mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr. 0275/10.04.2013,
dar pana in data de 30.04.2013 (dupa 56 zile), nu a primit niciun fel
de comunicare cu privire la rezultatul procedurii, iar in data de
30.04.2013, ora 15:20, a primit comunicarea nr. 4098/23.04.2013,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Cu privire la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea
sustine ca atat in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a) alin. 3, cat si
in solicitarea de clarificari nr. 3468/09.04.2013, s-a precizat ca se
vor prezenta ,certificate de conformitate de la producator sau
echivalent, pe fiecare lot in parte; standardele vor fi cele din caietele
de sarcini pentru fiecare lot in parte”.

In urma analizei caietului de sarcini pentru Lot 4,
contestatoarea a observat ca nu este solicitat niciun numar de
standard sau norma europeana cu care produsele trebuie sa fie
conforme.

Prin urmare, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, autoarea contestatiei sustine ca a ,raspuns
conform legilor in vigoare referitoare la cine si cand trebuie sa emita
declaratia de neconformitate si ce trebuie sa contina aceasta”,
atasand modele ale unor declaratii de conformitate din livrarile
anterioare ale acelorasi produse si si-a luat angajamentul ca fiecare
produs va fi insotit la livrarea sa de documente legale conform
Hotarérii de Guvern nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului.

... considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 36 alin. (1) si art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8662/.../...09.05.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
8663/.../...09.05.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractantda a unui exemplar al
contestatiei. Prin adresa nr. 0364/14.05.2013, inregistrata la CNSC
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cu nr. 15632/14.05.2013, contestatoarea a transmis dovada
inaintarii  unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 4541/10.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15455/13.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, mentioneaza ca la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, Lot 4, avand ca obiect
,Achizitie echipamente si dotari in cadrul proiectului Reabilitarea,
extinderea si echiparea Scolii Generale .... com. ... jud. ... au depus
oferte urmatorii operatori economici: ...., ....... si ... iar principalele
date au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 2378/04.03.2013.

In urma verificarii si analizarii documentelor de calificare si a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca membirii
comisiei de evaluare au intocmit procese-verbale de evaluare, iar
dupa stabilirea ofertei castigatoare, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 4199/23.04.2013, transmiterea comunicarilor
rezultatului procedurii fiind efectuata in baza art. 205, 206 si art.
207 din OUG nr. 34/2006.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, in data de ... prin
adresa nr. ... ... a formulat prezenta contestatie.

. invoca exceptia tardivitatii contestatiei, conform dispozitiilor
art. 256° din OUG nr. 34/2006, deoarece valoarea estimatd a
contractului pentru Lot 4 este de 48.371 lei, fara TVA, iar
comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa in data de
23.04.2013, atat prin fax, cu confirmare de primire, cat si prin
posta, termenul legal de depunere al unei contestatii expirand in
data de 29.04.2013. Operatorul economic a contestat rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lotul 4 in data de ... in afara
termenului legal de depunere a unei contestatii.

Cu privire la oferta depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, initial, cum s-a precizat si in procesul
verbal nr. 2378/04.03.2013 al sedintei de deschidere, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, ... a uzat
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentand
initial o declaratie pe proprie raspundere.

Ulterior, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ... prin
adresa nr. 2658/15.03.2013, prezentarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma



indeplinirea cerintelor de calificare, iar acesta a raspuns prin adresa
?nregiAstraté la Primaria COMUNEI ... cu nr. 2815/20.03.2013.

In urma analizarii si verificarii certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma Iindeplinirea cerintelor de
calificare, prezentate de contestatoare, pentru Lotul 4, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu a prezentat ,Certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste confirmitatea produselor”, desi a declarat initial, in cadrul
declaratiei Anexa nr. 58, ca indeplineste aceasta cerinta.

Prin adresa nr. 3458/09.04.2013, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia a solicitat
contestatoarei prezentarea acestor documente, iar ... a raspuns prin
adresa nr. 0275/10.04.2013, precizand: ,Avand in vedere numarul
si complexitatea foarte mare de produse..., (...+ lot 4 = 30 pozitii
articole sportive) va anexam un model de declaratie de conformitate
mentionand ca fiecare produs la livrare va fi insotit de o asemenea
declaratie in care va fi particularizata specificatia tehnica (pe baza
documentului de la producator sau importator) si standardul sau
norma CE careia 1i este conform, emisa de societatea noastra
conform legislatiei in vigoare”. De asemenea, anexeaza un model de
declaratie de conformitate, necompletata, fara a face referire la
produsele ofertate, precum si 2 declaratii de conformitate emise de
Artimex sport pentru spalier de gimnastica si cos de baschet.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ... nu a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificari neprezentand ,,Certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor”, cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei.

Mai mult, avand in vedere ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, ... a prezentat initial o declaratie
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate, acesta
avea obligatia de a prezenta certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, pentru motivele mai sus enuntate, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a declarat neconforma oferta depusa de ....

Referitor la critica contestatoarei privind neprimirea niciunui
document cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,

mentioneaza ca a transmis tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, cu
adresa nr. 3013/27.03.2013, comunicata in data de 27.03.2013,
prin fax, cu confirmare de primire.
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Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, astfel cum au fost intocmite.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect achizitie echipamente si dotari in cadrul proiectului
,Reabilitarea, extinderea si echiparea Scolii Generale ...., com. ...

judetul ... lot nr. 4 - Dotari sala de sport si teren de sport, cod
CPV: 37400000-2 - Articole si echipament de sport (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data

deschiderii ofertelor la 04.03.2013, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata a contractului pentru Lot 4 de 48.371 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in procedura au fost deschise in cadrul sedintei
desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 2378/04.03.2013.

... hemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4098/23.04.2013 a
inaintat prezenta contestatie, solicitdand anularea si reluarea
procedurii de atribuire pentru Lot 4, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea raspunsului sau din adresa
nr. 0275/10.04.2013.

Analizand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie, cu privire la tardivitatea
acestui demers, prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 3 lit. z) din ordonanta,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin
contestatie este atacat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4098/23.04.2013,
transmisa prin posta, de care autoarea contestatiei a luat la
cunostinta, in data de 30.04.2013. Prin urmare, inaintarea
contestatiei la data de ... s-a facut cu respectarea termenului legal
de 5 zile, in ultima zi a acestui termen. Termenul legal se implinea
la data de 05.05.2013, zi nelucratoare, iar data de ... a fost prima zi
lucratoare, astfel ca depunerea contestatie s-a facut inlauntrul
acestui termen.



Cat priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei prin fax, inca din data de 23.04.2013, din
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv cele depuse urmare a
solicitarilor CNSC din data de 23.05.2013 (ambelor parti), Consiliul
constata ca sunt nefondate. Din raspunsurile transmise prin
adresele nr. 4864/24.05.2013 (autoritatea contractanta) si nr.
0406/27.05.2013 (contestatoarea), Consiliul retine ca in data de
23.04.2013, ora 19:26:32 (conform desfasuratorului SC
Romtelecom SA - furnizor de servicii de telecomunicatii), respectiv
ora 19:25 (conform raport fax), autoritatea contractanta a transmis
un numar de 2 pagini contestatoarei. Avand in vedere sustinerile
contestatoarei legate de acest aspect (a primit doua pagini albe care
potrivit raportului fax nu au permis identificarea celui care le-a
transmis) si faptul ca raportul fax al autoritatii contractante
confirma lipsa de identificare a faxului detinut (numar de fax,
detinator aparat, etc), Consiliul, stabileste drept data a luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire data de
30.04.2013, data la care s-a primit, prin posta, de catre petenta,
adresa de comunicare nr. 4098/ 23.04.2013.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca neconforma
pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante din 09.04.2013.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3 a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar
prin referire la specificatii sau standarde relevante. Pe fiecare lot in
parte, pentru produsele ofertate, se vor prezenta -certificate de
conformitate de la producator sau echivalent. Documentele vor fi
prezentate in original, copie legalizata/autentificata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul”, insotite, dupd caz, de
traducerea autorizata a acestora, standardele vor fi cele din caietele
de sarcini pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca, deoarece
autoarea contestatiei s-a prevalat pentru indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare de facilitatea oferita de dispozitiile art. 11
alin. (4) HG nr. 925/2006, prezentand initial doar o declaratie pe
propria raspundere in acest scop, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2358/15.03.2013, i-a solicitat prezentarea documentelor
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indicate in cadrul respectivei declaratii si anexa aceasteia. Totodata,
Consiliul a avut in vedere si faptul ca ulterior primirii raspunsului din
partea contestatoarei, autoritatea contractanta a revenit prin adresa
nr. 3468/09.04.2013, solicitandu-i transmiterea de documentelor
care sa ateste conformitatea produselor, prin mentionarea cerintei
fisei de date precizata mai sus.

In raspunsul sau, contestatoarea a indicat ca datorita numarul
foarte mare de produse pentru cele doua loturi la care a participat
(lot 2 - 394 de pozitii si lot 4 — 30 de articole sportive), anexeaza
un model de declaratie de conformitate cu mentiunea ca la livrare
fiecare produs va fi insotit de o astfel de declaratie in care va fi
particularizata specificatia tehnica si standardul sau norma CE careia
ii este conform, potrivit legislatiei in vigoare. De asemenea, a
precizat ca declaratia de conformitate insoteste produsul la livrare si
nu se emite inainte de a fi comercializat fiind specifica pentru fiecare
produs in parte, sens in care a atasat cateva modele de declaratii de
conformitate din livrari anterioare de materiale didactice, invocand
prevederile art. 5 din HG nr. 1022/2002.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv cele prezentate ca urmare a
solicitarilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca decizia
repingerii ofertei acesteia este intemeiata.

Astfel, raportat la cerinta fisei de date a achizitie, cu privire la
prezentarea de documente care sa ateste conformitatea produselor,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei prin depunerea ofertei
si-a asumat-o ca atare, fara a solicita clarificari cu privire la modul
de indeplinire a acestei cerinte, iar conform dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006 avea obligatia de a-si intocmi ofertele conform
documentatiei de atribuire. Depunerea unei oferte presupune
asumarea cerintelor acesteia astfel cum au fost formulate.

Pe de alta parte, la acest moment (data inaintarii contetatiei),
Consiliul nu poate primi sustinerile contestatoarei cu privire la
neclaritatea solicitarii de clarificari ori a cerintei documentatiei de
atribuire, termenul de contestare a acestei adrese fiind cu mult
depasit. In cuprinsul solicitarii de clarificari autoritatea contractanta
a reluat intocmai cerinta din fisa de date a achizitiei, asupra careia
contestatoarea nu a formulat clarificari sau obiectiuni. Ori, cerinta in
cauza a fost lipsita de echivoc, autoarea contestatiei avand obligatia
de depune documente care sa ateste conformitatea produselor,
idenitificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante,
astfel ca depunerea unui model de declaratie sau a Declaratiilor de
conformitate pentru spalierul de gimnastica sau cosul de baschet



emise de ....nu sunt de natura a face dovada indeplinirii cerintei
astfel cum a fost formulata, pentru lotul aflat in discutie. De altfel,
depunerea celor doua declaratii pentru spalierul de gimnastica si
cosul de baschet denota tocmai faptul ca autoarea contestatiei nu a
avut nicio neclaritate cu privire la solicitarea din documentatia de
atribuire.

Consiliul considera ca sunt nerelevante pentru solutionarea
cauzei dispozitiile art. 5 din HG nr. 1022/2002 privind regimul
produselor si serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea,
securitatea muncii si protectia mediului, invocate de contestatoare,
acestea referindu-se la faptul ca este admisa introducerea pe piata a
produselor doar daca sunt insotite de declaratia de conformitate,
aspect care nu face obiectul cauzei.

Prin urmare, lipda de concludenta a raspunsului contestatoarei
legat de modul de indeplinire a unei cerinte de care a avut
cunostinta inca de la data publicarii acesteia in SEAP (13.02.2013),
prin invocare numarului mare de documente care ar fi trebuit
depuse (30 de tipuri de produse pentru lotul 4), a fost stabilita in
mod corect de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin solicitarea de
clarificari suplimentara a autoritatii contractante din 09.04.2013
aceasta a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
demersul sau fiind de natura a favoriza ofertantul ... a carui
declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor
de calificare nu a fost intocmita conform dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006: Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Astfel, Consiliul constata, ca in cuprinsul anexei la aceasta
declaratie nu este mentionat niciun document concret care ar putea
face dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie. Daca
mentionarea unor declaratii sau certificate ar putea fi apreciata ca
fiind conforma dispozitiilor legale anterior mentionate, spre exemplu
pentru cerintele de la pct. A din anexa, in ceea ce priveste
certificatele de conformitate, la pct. D Capacitatea tehnica si/sau




profesionala din anexa, nu exista nicio mentiune legata de aceasta
cerinta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a luat in considerare aceasta declaratie si a solicitat
prezentarea documentelor care sa confirme indeplinirea cerintelor
de calificare, a fost necesara o noua solicitare de clarificari pentru a
obtine documente care sa ateste indeplinirea acestei cerinte, dar
prin raspunsul sau contestatoarea nu a transmis documentele
solicitate conform docuemntatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 200
alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca
eventuala lipsa a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor nu este de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire, fiind o masura
disproportionata, cu atat mai mult cu cat, la data de 09.04.2013,
dupa termenul de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, i-au
fost solicitate clarificari asupra ofertei sale.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici criticile legate de
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, deoarece neconcludenta raspunsului sau la solicitarea
autoritatii contractante este evidenta in conditiile in care solicitarea
a fost lipsita de echivoc iar raspunsul sau nu a fost insotit de
documente care sa ateste conformitatea produselor, idenitificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante pentru toate
produsele ofertate pentru lotul nr. 4.

Fata de cele constatate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4.

PRESEDINTE COMPLET
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