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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI ... impotriva modului de organizare a procedurii
interne, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Servicii
de paza bunuri si obiective", organizata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , judetul ... contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea principiilor nediscriminarii, transparentei Si
tratamentului egal de sanse pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de conditii similare de a deveni
contractanti, precum si respectarea termenelor minime legale intre
etapele organizatorice ale procedurii de atribuire, conform 0.U.G.
nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... , judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... contesta modul defectuos, superficial
in organizarea procedurii de achizitie a serviciului de paza de catre
autoritatea contractanta ... ...

Contestatorul adauga faptul ca la data de 29.04.2013,
autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura fara
respectarea principiilor nediscriminarii, transparentei Si
tratamentului egal pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de conditii similare de a deveni contractanti.

In fapt, ... sustine ca ... ... a organizat la data de 29.04.2013
o procedura interna fara a invita operatorii economici care derulau
activitati specifice de paza la acea data pentru aceasta institutie.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa desfasoara
activitati de paza si securitate in baza contractelor incheiate din
anul 2010 si pana in prezent, fara a crea prejudicii, asa cum au
inregistrat operatorii care au fost agreati de entitatea contractanta.

. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 care se refera la nediscriminare, transparenta si
tratament egal pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de conditii similare de a deveni contractanti.

Datorita modul defectuos de organizare atadt a procedurii
actuale cat si a celor anterioare in care societati precum Signovince
si Power Guard sunt direct favorizate in dauna altor operatori ce
deruleaza acelasi gen de activitate in judet, contestatorul apreciaza
ca factorii de decizie din cadrul autoritatii contractante actioneaza
in baza unor interese.

Contestatorul mentioneaza ca actionarul ... a fost prezent in
repetate randuri la sediul ...... pentru a se informa cu privire la
derularea unor eventuale proceduri, dar a fost refuzat si i s-a
sugerat sa se intereseze la "alte nivele" unde se afla birourile
directorilor.

. considera ca prin eliminarea (neinvitarea) societatii sale,
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia din domeniul
achizitiilor publice, acesta sustinand ca, in mod asemanator, s-au
derulat proceduri la ... din cadrul aceluiasi ....

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255, 256, 266, 270, 271 si 272 din O0.U.G. 34/2006.



in punctul de vedere nr. 5485/16.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16310/20.05.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
de atribuire a contractului de "Servicii de paza bunuri si obiective",
cod CPV 79713000-5, prin procedura interna, serviciul fiind incadrat
in anexa 2B a 0.U.G. nr. 34/2006, cu respectarea prevederilor art.
16, art. 35-38 si art. 56, coroborate cu art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

. adauga faptul ca sursa de finantare este din surse

proprii, in valoare de 2.973.448,00 lei, fara TVA, conform
Programului de Achizitii pe anul 2013, defalcata pe punctele de
lucru beneficiare, respectiv pe loturi, astfel:
Lot 1 - Aparat executiv SDM, Compensari, Statie pilot Dragoieni -
41.512,5 lei, Lot 2 - UMC Rovinari - 149.782,00 lei, Lot 3 - UMC
Tismana - 131.011,60 lei, Lot 4 - UMC Pinoasa - 186.649,60 lei, Lot
5 - USM Rovinari - 149.782,00 lei, Lot 6 - UMC Rosia - 408.763,475
lei, Lot 7 - UMC Pesteana - 344.196,425 lei, Lot 8 - UMC Rosiuta -
79.582,50 lei, Lot 9 - UMC Lupoaia - 66.315,00 lei, Lot 10-UMC Jilt
Nord - 265.617,8175 lei, Lot 11 - UMC Jilt Sud - 217.734,75 lei, Lot
12 - UMC Husnicioara - 202.227,93 lei, Lot 13 - Mina Motru -
194.430,00 lei, Lot 14 - ELCFU Motru - 107.600,25 lei, Lot 15 -
UMC Berbesti - 428.352,00 lei (fara Cariera Seciuri).

De asemenea, se mentioneaza ca organizatorul procedurii este
CEO-S.D.M. ... si autoritatea contractanta: CEO-S.D.M. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca in baza raportului de
necesitate si oportunitate nr. 3611/24.04.2013 si a notei
justificative de alegere procedura nr. 3676/25.04.2013, s-a
intocmit documentatia de elaborare si prezentare a ofertei si au fost
transmise invitatiile de participare, urmatorilor operatori economici:

e - nr. 3673/25.04.2013;

e - nr. 3672/25.04.2013;

-.... - nr. 3671/25.04.2013;

-... - nr. 3670/25.04.2013.

Pana la data si ora stabilita au depus oferta toti operatorii
economici care au primit invitatie de participare.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal nr. 3849/29.04.2013 in care s-au consemnat
documentele de calificare solicitate.

Comisia de evaluare si negociere a analizat documentele
depuse cu privire la:

-situatia personala a ofertantilor (avizele necesare conform
legislatiei);

-capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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-dotarea cu echipament necesar prestarii acestui serviciu
(dotari tehnice, de aparare, de comunicare, mijloace de transport -
dupa caz).

In urma analizei documentelor depuse de ofertanti, autoritatea
sustine ca ofertele depuse au indeplinit cerintele de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
tarifele preliminare ofertate, exprimate in lei/ora si valoare lei/lot
au fost mentionate in procesul verbal al sedintei de deschidere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca etapa a II-a a
procedurii a constat in negocierea cu fiecare ofertant in parte a
ofertei financiare, adica tarif lei/ora si valoare totala pe lot, pentru
fiecare incheindu-se proces verbal de negociere.

Totodata, se mentioneaza ca operatorii economici care au
facut modificarea ofertei economice in timpul negocierii au avut ca
teroTen limita de depunere a ofertei finale data de 29.04.2013 ora
147,

Ca urmare a referatului nr. 5140/... emis de Biroul ... ... prin
care se solicita asigurarea de paza numai pentru perioada
01.05.2013-30.06.2013 (doua luni), comisia a refacut calculul
valorilor pentru fiecare lot in parte avand ca baza de calcul tariful -
lei/ora-negociat cu fiecare ofertant in parte, numarul de ore pentru
fiecare lot si contravaloarea combustibilului aferent.

Avand in vedere faptul ca nu au fost fonduri suficiente in
bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013, pentru asigurarea
serviciilor de "Paza bunuri si obiective", comisia de evaluare a decis
incheierea contractelor cu cei patru ofertanti, pe o perioada de doua
luni, incepand cu data de 01.05.2013.

In drept, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata deoarece au fost respectate prevederile
art. 16, art.35-38 si art. 56 coroborate cu art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca pe tot parcursul procedurii de
atribuire a contractelor de servicii trebuie respectate principiile
prevéﬂzute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca au fost
transmise invitatiile de participare mai multor operatori economici,
asa cum s-a retinut anterior.

Tinand cont de interesul promovarii concurentei, autoritatea
precizeaza ca se admitea participarea la procedura si a altor agenti
economici carora nu le-a fost transmisa invitatie de participare daca
acestia manifestau interes pentru atribuirea contractului de prestari
servicii prin depunerea unei oferte care indeplinea conditiile cerute
prin invitatia de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au
respectat prevederile art. 35-38 din 0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca
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s-a solicitat elaborarea ofertelor in conformitate cu caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 612/21.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
16457/21.05.2013, ... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratdnd ca in finalul punctului de vedere este
mentionat faptul ca autoritatea contractanta nu a avut fonduri
suficiente, insa a majorat tarifele de la 5,69 cat avea ..., la 6,60 lei
pe ora/agent de securitate pentru ..., firma agreata de conducerea

. sustine ca aceasta afirmatie se intemeiaza pe modul de
atribuire si a contractelor de la .... catre aceeasi firma.

Contestatorul adauga faptul ca in luna noiembrie 2012 a
castigat licitatia la ...., care a fost anulata sub pretextul ca nu
exista timp suficient pentru preluarea obiectivului.

Ulterior in luna decembrie a fost organizata o negociere cu trei
firme ...... ) fiind adjudecata de ......

Referitor la mentiunea autoritatii contractante ca se admitea
participarea si altor agenti economici carora nu le-a fost transmisa
invitatia de participare, contestatorul sustine ca nicio societate de
paza nu a transmis intentii de participare, numai ... ... a
transmis invitatii pentru loturile unde aceste firme efectuau deJa
paza, mai putin ..., singura firma care nu a avut prejudicii.

mentioneazé ca pentru toate celelate societati au fost
inregistrate prejudicii, iar .... se afla intr-un litigiu comercial chiar
Cu ....

Astfel, contestatorul apreciaza ca rezida clar intentia sa de a
participa, dar considera ca dispozitiile nu sunt in concordanta cu
afirmatiile referitoare la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9629/...... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor i-a solicitat contestatorului, in baza art. 275 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, precizarea ,obiectului” contestatiei si
»,motivarea in fapt si in drept” a contestatiei, prin raportare la art.
270 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din acelasi act normativ si actul
administrativ contestat, emis de autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, prin care

se considerara persoana vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 255 alin.
(1) din ordonanta.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
705/23.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16850/23.05.2013,
prin care solicita anularea raportului procedurii din data de
29.04.2013, procesul verbal de negociere nr. 3850, 3852, 3854 si
3869 din 29.04.2013, anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, anularea contractelor incheiate, reluarea procedurii cu
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respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 (unde
sa fie invitate toate firmele care au prestat activitati de securitate
si/sau comunicarea intentiilor de derulare a unor noi proceduri -
transparenta, nediscriminare) si obligarea autoritatii contractante
de a respecta principiile nediscriminarii, transparentei, utilizarii
eficiente a fondurilor si tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca, actele autoritatii contractante pe
care le considera nelegale si pe care le contesta sunt: raportul
procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii si contractele
incheiate de catre autoritatea contractanta cu prestatorii, despre
care a luat cunostinta la data de 20.05.2013, conform comunicarii
nr.5533/17.05.2013 primita de la autoritatea contractanta.

. sustine ca, autoritatea contractanta a organizat la data de
29.04.2013 o procedura interna fara a invita operatorii economici
care derulau activitati specifice de paza la acea data pentru aceasta
unitate.

Contestatorul mentioneaza ca obiectul contestatiei il reprezinta
nerespectarea prevederilor art. 2 care se refera la nediscriminare,
transparenta, eficienta utilizarii fondurilor si tratament egal de
sanse pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de conditii similare de a deveni contractanti.

Totodata, ... sustine ca intentia sa a fost aceea de a continua
activitatea de securitate pentru autoritatea contractanta in aceleasi
conditii de desfasurare inca din anul 2010 cadnd a preluat in
supraveghere primul lot din aceasta institutie.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta i-a ingradit dreptul de a participa la aceasta
procedura, favorizand firmele invitate. Astfel, ... sustine ca nu s-a
respectat art. 2 intrucat participarea la procedura s-a facut fara
concurenta, fiecare firma participand numai pe loturile avute
anterior.

Din raportul procedurii, contestatorul observa ca firmele au
participat fiecare numai pe cate un lot, fiecare in zona in care se
afla sediul social, eliminandu-se astfel principiul concurentei si
implicit cel al utilizarii eficiente a fondurilor.

Contestatorul sustine ca acest principiu este incalcat si datorita
majorarii tarifului de la 5,69 lei/agent de securitate cat avea ... la
6,60 lei pe ora/agent de securitate pentru ...

Faptul ca nu exista concurenta ci numai o intelegere tacita
intre firme si autoritatea contractanta rezulta atat din participarea
pe loturi precum si din minimul de documente de calificare cerut.

Astfel, contestatorul arata ca s-a cerut prezentarea
formularului cu neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 in
care se prevede "mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
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taxelor si contributiilor de asigurdri sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat” fara a se solicita si
formularele emise de autoritatile in drept.

Acest fapt, este considerat de contestator ca a favorizat unele
firme care inregistreaza datorii la bugetul de stat si in consecinta au
prezentat in fals aceasta declaratie, deci nu erau eligibile si trebuiau
excluse din procedura.

De asemenea, contestatorul arata ca in formular se solicita si
modul de indeplinire a contractelor, ori atat ... cat si ....si-au
indeplinit in mod defectuos contractele derulate cu aceeasi
autoritate contractanta, in sensul ca au Iinregistrat prejudicii
semnificative datorita nerespectarii prevederilor legale in materie
de securitate.

Exemplificativ, contestatorul precizeaza ca ... are pe rol un
litigiu cu ..... - nr. dosar 2500/95/2011.

Contestatorul sustine ca netransmiterea unei invitatii de
participare prin pastrarea secretului asupra publicitatii procedurii a
lezat interesul legitm al ... si a condus la crearea unor tensiuni de
natura sociald, societatea sa fiind obligata sa disponibilizeze mai
multi angajati.

... precizeaza ca se considera parte vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim prin acest act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice intrucat
i-a fost afectata in plan local imaginea si implicit in plan financiar,
creandu-se premisele ca societatea sa sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice.

Contestatorul mentioneaza ca ... desfasoara activitati de paza
si securitate in baza contractelor incheiate din anul 2010 si pana in
prezent, fara a crea prejudicii, asa cum au inregistrat operatorii
care au fost agreati de entitatea contractanta.

In acest sens, contestatorul depune la dosarul cauzei
recomandari din partea subunitatilor autoritatii contractante in care
si-a desfasurat activitatea.

De asemenea, contestatorul sustine ca tot ce s-a mentionat in
punctul de vedere al autoritatii contractante, sunt numai intentii
directe de a eluda adevarul, autoritatea contractanta dandu-si
seama de gravele incdlcari ale art. 2 dovedit prin eliminarea
concurentei, tratamentului egal de sanse si utilizarea eficienta a
fondurilor (participarea unei singure firme pe un lot nu inseamna
concurenta ci numai o intelegere tacita).

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca anterior acestei
proceduri autoritatea contractanta a analizat posibilitatea prelungirii
contractelor existente, decizia negocierii nefiind comunicata oficial.
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... precizeaza ca, contractele existente se finalizau la data de
... fapt cunoscut de autoritatea contractanta inca de la 01.01.2013,
conditie in care, daca dorea respectarea prevederilor legale, avea
timp suficient pentru a demara o procedura transparenta.

In fapt, contestatorul arata ca serviciile de paza din cadrul
acestei autoritati au fost acordate numai catre firme agreate (.... in
judetul ... si .... in judetul Valcea), toate procedurile derulandu-se
in ultima clipa, invocand anexa 2B.

. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 alin. (2),
255, 256, 266, 270, 271 si 272 din 0.U.G. 34/2006 .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ... ...
prin invitatiile de participare transmise catre operatori economici cu
nr. 3673/3672/3671/3670/25.04.2013, a initiat procedura
interna pe loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.,Servicii de paza bunuri si obiective”, valoarea estimata a
contractului de atribuire fiind de 2.973.448 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire ,cel mai mic pret negociat”.

La prezenta procedura au fost depuse patru oferte de catre
operatorii economici ...... , conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3849/29.04.2013.

Prin raportul procedurii nr. 3980/... autoritatea contractanta a
hotarat incheierea contractelor cu cei patru ofertanti, pe o perioada
de doua luni, incepand cu data de 01.05.2013, cu valorile pe loturi,
astfel cum au fost calculate.

Impotriva modului de organizare a procedurii, ... a formulat
prezenta contestatie, precizata ulterior prin adresa nr.
705/23.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16850/23.05.2013,
prin care solicita anularea raportului procedurii din data de
29.04.2013, a proceselor-verbale de negociere nr. 3850, nr. 3852,
nr. 3854 si nr. 3869 din 29.04.2013, anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, anularea contractelor incheiate, reluarea
procedurii cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006 (unde sa fie invitate toate firmele care au prestat activitati
de securitate si/sau comunicarea intentiilor de derulare a unor noi
proceduri - transparenta, nediscriminare) si obligarea autoritatii
contractante de a respecta principiile nediscriminarii, transparentei,
utilizarii eficiente a fondurilor si tratamentului egal.

Analizand aspectele contestate de ..., Consiliul are in vedere
faptul ca procedura organizata de ... ... pentru atribuirea
contractului de ,servicii de paza bunuri si obiective” a fost
procedura interna, sens in care a fost intocmita ,Nota justificativa”
nr. 3676/25.04.2013 (a se vedea fila 51 din D.A.P.) in care
autoritatea contractanta a precizat ca, raportat la dispozitiile art. 16
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul ,statueaza obligatia limitata a autoritatii
contractante ca, in cazul achizitiilor de servicii cu valori mai mari de
400.000 euro, sa intocmeasca un caiet de sarcini in conformitate cu
art. 35-38 si sa transmita un anunt de atribuire in conformitate cu
art. 56, respectand in acelasi timp principiile enuntate la art. 2,
alin. (2), respectiv. nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, efecienta
utilizarii fondurilor publice si asumarea raspunderii.”

In aceste conditii, luand in considerare, pe de-o parte, faptul
ca procedura de atribuire este o procedura proprie organizata de
autoritatea contractanta iar, pe de alta parte, faptul ca serviciile de
paza sunt prevazute in Anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare si valoarea acestora este mai
mare decat pragul de 400.000 euro, Consiliul se va raporta la
dispozitile art. 16 din ordonanta de urgenta invocata, conform
carora ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

De asemenea, in solutionare, Consiliul are in vedere si
prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,In procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.”

Asadar, raportat la ,obiectul” contestatiei, astfel cum a fost
precizat, Consiliul constata ca ... contesta raportul procedurii din
data de 29.04.2013, procesele-verbale de negociere nr. 3850, nr.
3852, nr. 3854 si nr. 3869 din 29.04.2013, comunicarile privind
rezultatul procedurii si contractele incheiate, solicitand anularea
acestora si reluarea procedurii cu respectarea prevederilor art. 2
alin. (2) din O.U.G. 34/2006.

Verificand sustinerile contestatorului, pentru a se putea
determina vatamarea creata acestuia de catre autoritatea
contractanta, prin modul in care aceasta din urma a derulat
procedura in cauza, Consiliul constata ca ... nu are calitatea de
ofertant, nedepunand oferta in cadrul procedurii, acesta
constituind, de asemenea, un motiv de contestare.
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Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare ca in ,Nota
justificativa” nr. 3676/25.04.2013 (a se vedea fila 51 din D.A.P.) s-
a solicita aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante
»Ca achizitia de servicii de paza bunuri si obiective necesare pentru
SDM Tg-Jiu, pentru perioada 01.05.2013-31.07.2013, sa se
realizeze printr-o procedura interna de achizitie, in conformitate cu
prevederile art. 16, alin. (1) din OUG 34/2006 si reglementata de
prevederile referatului nr. 4798/3612/24.04.2013 cu privire la
aceasta procedura si invitarea urmatorilor operatori economici:

n

Sustinerea contestatorului ... conform careia autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si a tratamentului
egal avand in vedere ca nu i-a transmis invitatie de participare si
societatii sale, este respinsa de Consiliu, ca nefondata, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu era obligata sa respecte
dispozitiile legale referitoare la publicarea informatiilor referitoare la
demararea si derularea unei proceduri de achizitie publica in
sistemul electronic al achizitiilor publice, ca in cazul procedurilor de
atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta fiind vorba despre o
procedura interna proprie.

Astfel, relevant in cauza este faptul ca autoritatea contractanta
a respectat principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
asigurand, totodata, si concurenta intre operatoprii economici, prin
faptul ca a transmis invitatii mai multor societati din domeniu.

Aspectele invocate de contestatorul ... pentru toate loturile
pentru care a organizat procedura contestata, referitoare la
prejudiciile create autoritatii contractante de de catre societatile
participante la procedura si de litigiile existente, precum si
solicitarea de anulare a contractelor incheiate de autoritatea
contractanta cu aceste societati nu pot face obiectul verificarii, in
prezenta cauza, raportat la dispozitiile art. 266 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, Consiliul neavand competenta materiala in
acest sens.

In solutionare, Consiliul mai retine ca ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a procedat Ia
negocierea tarifelor cu cele patru societati participante, demersul
efectuat fiind in conformitate cu regulile prevazute in documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, unde s-au prevazut cele doua
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etape de derulare a procedurii interne, printre acestea fiind si etapa
a-II-a (a se vedea fila 40 din D.A.P.) care a constat in ,Negocierea
propriu-zisa a ofertei financiare.(...) Autoritatea contractanta va
derula negocieri cu fiecare candidat in parte, urmand ca la sfarsitul
fiecarei intalniri comisia de negociere si evaluare sa consemneze
problemele discutate si aspectele convenite intr-un proces-verbal
de sedinta, care se semneaza de catre toti participantii la
negocieri.”

Sub acest aspect, se constata ca solicitarea contestatorului
privind anularea proceselor-verbale de negociere nr. 3850, nr.
3852, nr. 3854 si nr. 3869 din 29.04.2013, este nefondata, in
conditiile in care comisia de evaluare a procedat in conformitate cu
dispozitiile impuse de autoritatea contarctanta prin documentatia
de atribuire, neavand, de asemenea, relevanta nici faptul ca tarifele
rezultate in urma negocierilor au fost mai mari decat cele aferente
contractelor derulate de contestator cu autoritatea contractantg,
atat timp cat contarctul avut de ... a constituit obiectul unei
proceduri anterioare cu privire la care Consiliu nu se poate
pronunta.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca ulterior negocierilor
au fost incheiate acte in care s-au consemnat rezultatele derularii
procedurii, Consiliul respinge si solicitarea contestatorului ... care
vizeaza anularea raportului procedurii nr. 3980/... si a actelor
subsecvente.

In consecintda, luand in considerare cele retinute anterior,
constatand ca procedura proprie, organizata de ... ... s-a derulat cu
respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabild, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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