CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere
de oferte” offline, avand drept obiect: ,REALIZARE, TIPARIRE SI
DISTRIBUTIE MATERIALE PENTRU PROIECTUL «PROMOVAREA LA
NIVEL NATIONAL A RESURSELOR TURISTICE DIN ZONA COMUNEI
... JUDETUL ... COD SMIS 28833, cod CPV 39294100-0, organizata
de autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in
... cod postal ..., judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... Sos. ... nr. ..., etaj .., biroul...,
judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire ,datorita nerespectarilor grave cu privire la legislatia in
domeniul achizitiilor publice”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... judet ... impotriva ,raspunsului nr. .../....2013
la solicitarea de clarificari nr.../....2013" aferent documentatiei de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de COMUNA
(PRIMARIA ...) cu privire la contestatia formulata de ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... , cu
sediul in ... Sos. .. nr. .., etaj..., biroul.., judetul ... si de ... cu sediul
in ... judet ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA
... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... cod postal ..., judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire ,datorita nerespectarilor
grave cu privire la legislatia in domeniul achizitiilor publice”.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd a constatat existenta
,mai multor ingradiri privind participarea la procedura, precum Ssi
nerespectarea principiilor” statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul citeaza solicitarile autoritatii contractante de la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, din
documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat experienta similara
pentru prestarea serviciilor, fara sa se precizeze termenul in care
acestea au fost prestate, ,respectiv, in conformitate cu Ordinul
ANRMAP 509/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
ultimii 3 ani”.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de prezentare a unei liste
cu principalele servicii similare prestate in ultimii trei ani ,,nu implica
existenta contractului sau contractelor in lista solicitata”; astfel, in
cazul in care un operator economic va prezenta un contract de
prestari servicii incheiat acum 10 ani, autoritatea contractanta ,va
trebui sa accepte si sa considere cerinta indeplinita”.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2006, privind
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formularea criteriilor de calificare acceptate si dezavantajeaza
ofertantii care respecta legea si prezinta contracte de experienta
similara legale.

De asemenea, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta , avantajeaza operatorii economici care nu au activat pe
piata in ultimii ani si care nu au capacitatea de indeplinire a
contractului” in cauza.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante ,pentru a fi
considerat contract similar, trebuie sa reiasa ca ofertantul a realizat
si predat in cadrul acestui contract: pliante, brosuri, cataloage,
harti, distributie de materiale de promovare, pixuri, mape”,
contestatorul sustine ca se incalca prevederile art. 8 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu se respecta
nici principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica ,asa cum sunt ele mentionate la art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, restrictionand
astfel participarea operatorilor economici la procedura”.

Totodata, contestatorul afirma ca nu apreciaza ca fiind
,oportuna introducerea produselor care sunt solicitate in
demonstrarea  experientei similare” de catre autoritatea
contractanta, intrucat, ,in conditiile in care un ofertant a realizat
100.000 de cataloage in valoare de 1.000.000 lei, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu are capacitatea tehnica de a
realiza 15.000 de pliante, materiale de o mult mai mica
complexitate si a caror realizare este mult mai simpla”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ,limiteaza clar accesul ofertantilor la procedura, iar
criteriul de calificare este discriminatoriu”.

Referitor la criteriul de atribuire ,Perioada de furnizare a
materialelor de promovare”, contestatorul precizeaza ca durata
minima acceptata de autoritatea contractanta ,(sub care oferta va fi
declarata neconforma), este de 2 zile lucratoare, iar durata maxima
este de 30 de zile lucratoare, peste care oferta nu va fi punctata
suplimentar”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza (datorita vastei
experiente pe care sustine ca o detine in domeniul publicitar), ca
termenul de minim 2 zile lucratoare nu este unul realist, intrucat
procedura de avizare conform Manualului de Identitate Vizualg,
disponibil pe http://www.inforegio.ro, dureaza in medie 7 zile, astfel
incat este imposibil ca un ofertant sa livreze produsele in doua zile.

In acest sens, contestatorul opineaza ca ,intreaga procedura de
atribuire ,este viciata intrucat contractul se poate atribui unui
ofertant cu o oferta de pret mare si care va licita 2 zile lucratoare
pentru livrare, termen complet nerealist, in detrimentul unui
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ofertant care ofera un pret redus, dar un termen realist cum este cel
de 10 zile”.

Cu privire la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, contestatorul citeaza punctele 2.7 si 2.8, prin care
autoritatea contractanta solicita ofertantilor materiale anticipat
atribuirii contractului de achizitie publica, fapt considerat de
~profund nejustificat, neproportional si restrictiv, avand in vedere
costurile implicate si faptul ca ofertantul va trebui sa le suporte”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita ca ,in aceste machete se vor prezenta imagini/fotografii
profesionale care sa acopere/cuprinda toate obiectivele care se
doresc a fi promovate prin acest proiect”, insa aceasta actiune
presupune deplasarea ofertantilor si realizarea acestor fotografii pe
cheltuiala lor si fara a indeplini un criteriu de calificare justificat.

Contestatorul apreciaza ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta ,ar trebui sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti
cererea de finantare care a stat la baza aprobarii proiectului de
finantare si care cuprinde descrierea obiectivelor ce urmeaza a fi
promovate”.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
solicita materiale care ,nici macar nu fac obiectul prezentei
proceduri, cum ar fi logo sau album foto”.

In acest sens, mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
~punctul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, se precizeaza clar materialele care urmeaza sa
fie realizate ,Roll-up 32 buc. Afise A0 160 buc. Brosuri- 1000 buc.
Bannere de interior -16 buc. Stendere - 16 buc. Bannere outdoor -
44 buc. Mape de prezentare -10960 buc. Cataloage de prezentare -
10000 buc. Harti turistice -10000 buc. DVD uri -10000 buc. Pixuri
personalizate - 4160 buc. Pliante cartonate -15000 buc. Ghiduri
turistice -10000 buc.”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe Ordinele ANRMAP, publicate pe
WWWw.anrmap.ro.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva ,raspunsului nr. .../....2013 la solicitarea de
clarificari nr. .../....2013", aferenta documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior analizarii prevederilor fisei
de date a achizitiei publice, a constatat incalcarea mai multor
prevederi legale si impunerea de criterii discriminatorii, nefondate si



care nu respecta principiul proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele constatate, contestatorul a solicitat,
prin adresa nr. .../....2013, urmatoarele clarificari:

»1. Cu privire la punctul lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald in care se solicita 1 Fotograf Studii: Studii superioare
Diploma de fotograf recunoscuta CNFPA sau echivalent Experienta
profesionala Minim 5 ani de experienta generala Participarea la
minim 1 contract similar pe aceesi pozitie. Se va prezenta CV si
angajament in nume personal, va informam ca Diploma de fotograf
recunoscuta de CNFPA si standardul ocupational aferent nu implica
existenta studiilor superioare, motiv pentru care va solicitam
renuntarea la cerinta de studii superioare pentru acest post.

2. Cu privire la Criteriul de atribuire Perioada de furnizare a
materialelor de promovare, respectiv Durata minima acceptata este
de 2 zile consideram ca aceasta perioada este mult prea mica avand
in vedere ca machetele executate de furnizor urmeaza sa fie avizate
de Organismul Intermediar. Consideram ca durata minima acceptata
ar trebui sa fie de 10 zile pentru a se asigura respectarea acesteia in
executarea contractului. Solicitam corectarea in consecinta.

3. Cu privire la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice va rugam sa ne precizati ce intelege autoritatea contractanta
prin: 2.4 Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le
pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse, machete
proof si grafic Grantt”.

Totodata, contestatorul arata ca, prin clarificarea nr.
..../....2013 la punctul 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca
»1si mentine cerinta initiala. Orice modificare a criteriilor de calificare
sau selectie pe perioada derularii procedurii de atribuire duce la
anularea procedurii in conformitate cu art. 179 alin. 4, din OUG
34/2006 actualizata”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta incalca flagrant dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, restrictionand
participarea la procedura a operatorilor economici prin impunerea
unui criteriu restrictiv, nerelevant si disproportionat in raport cu
natura si complexitatea contractului.

Contestatorul opineaza ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta ,nu clarifica folosirea acestui criteriu, considerand
continuarea procedurii in ilegalitate ca fiind mai importanta decat
respectarea legii”.

Cu privire la raspunsul oferit pentru punctul trei din solicitarea
de clarificari, contestatorul afirma ca, prin precizarile sale,
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autoritatea contractanta ,considera noi criterii de calificare, care nu
au o legatura evidenta cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit”,
motiv pentru care considera incidente prevederile art. 8 alin. (1) din
HG nr. 925/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe Ordinele ANRMAP (publicate pe
WWW.anrmap.ro).

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. ..../... 23.04.2013 si nr.
.../.../... sa transmita copia dosarulului achizitiei publice, precum si
punctul sau de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. .../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire in cauza, si mentioneaza ca a hotarat, conform art. 256¢
art. 3 din OUG nr. 34/2006, actualizata, continuarea procedurii de
atribuire, pana la etapa desemnarii castigatorului ,pentru a nu
produce intarzieri in derularea proiectului”, considerand criticile
contestatorului nefondate, datorita urmatoarelor considerente:

- la punctul I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
contestatorul apreciaza ca formularea criteriului de calificare privind
experienta similara este prea ,permisiva” si solicita modificarea sau
introducerea unui alt criteriu de calificare care sa fie mai permisiv;

- autoritatea contractanta sustine ca a promovat libera
concurenta a operatorilor economici, potrivit art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, introducand doar criterii care respecta legislatia in
vigoare si-i sustin necesitatile, asa cum prevede si art. 179 alin. (4)
din acelasi act normativ, pe care il citeaza si sustine ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire este
inadmisibila;

- referitor la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” si la afirmatia contestatorului ,ca prin solicitarea de
prezentare de contracte similare autoritatea contractanta
restrictioneaza astfel participarea operatorilor economici Ila
procedura”, autoritatea contractanta considera ca afirmatia nu se
sustine, deoarece criteriul in cauza prezinta relevanta si este
proportional in raport cu natura si complexitatea contractului de
care se face vorbire;

- aprecierea contestatorului privitoare la faptul ca furnizarea
unui singur produs similar este suficienta pentru a demonstra
realizarea contractului in cauza, e considerata de autoritatea
contractanta nesustinuta, motivat de faptul ca ,obiectul si obiectivul
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final al proiectului este realizarea si furnizarea unor tipuri diferite de
materiale, dar care in final trebuie sa fie coerente si gandite unitar
ca concept, pentru a promova obiectivele turistice asumate si
prezentate prin Caietul de Sarcini”;

- autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizarii
contestatiei, inclusiv a factorului de atribuire contestat - perioada de
furnizare a materialelor de promovare, rezulta ca ... nu a parcurs cu
atentie fisa de date, intrucat s-a luat in calcul ,faptul ca durata de
avizare a Identitatii Vizuale nu poate fi cuantificata” si s-a specificat
la punctul IV.2.1) Criterii de atribuire, ca termenul de avizare a
identitatii vizuale nu se ia in calcul la ofertare, iar ,perioada de
furnizare” este formata din termen de livrare machete si termen de
productie si livrare, termene distincte, cuantificabile si care nu includ
perioada de avizare a identitatii vizuale;

- autoritatea contractanta precizeaza ca au fost transmise
clarificari privind cele de mai sus, in caietul de sarcini la pagina 17,
precizari pe care le citeaza, motiv pentru care considera solicitarile
contestatorului neintemeiate;

- referitor la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv la cerinta contestata si anume: ,sa se puna la
dispozitia potentialilor ofertanti cererea de finantare care a stat la
baza aprobarii proiectului de finantare si care cuprinde descrierea
obiectivelor ce urmeaza a fi promovate”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca informatiile relevante cu privire la obiectivele ce
urmeaza a fi promovate, necesare pentru realizarea ofertei, au fost
prezentate in caietul de sarcini, paginile 1-6, iar detaliile tehnice
privind realizarea materialelor se afla la paginile 8-17; mai mult
decat atat, ,culegerea in amanunt a datelor privind obiectivele ce
urmeaza a fi promovate intra in sarcina castigatorului procedurii asa
cum este stipulat si in Caietul de Sarcini la pagina 16”;

- cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ,solicita in mod nejustificat, neproportional
si restrictiv materiale care nu fac obiectul prezentei proceduri”,
aceasta din urma, mentioneaza ca “avand in vedere ca scopul
contractului este realizarea unei campanii de promovare in mediul
public, indiferent de modul si materialul de promovare, acestea
trebuie realizate si definite prin cateva elemente distinctive care sa
apara pe toate aceste materiale, in practica marketingului fiind
utilizat cel mai des un logo sau un mesaj, care apoi sa fie
recunoscut de toti potentialii turisti” si ca a publicat o clarificare
(Masura de remediere), privind prezentarea machetei pentru , album
foto”, deoarece referirea , a aparut dintr-o eroare de tehnoredactare
la realizarea invitatiei de participare”.



Prin adresa nr. .../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
precizeaza ca a hotarat, conform art. 256! art. 3 din OUG nr.
34/2006 actualizata, continuarea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca cel de-al doilea
contestator nu indeplineste calitatea de persoana vatamata, conform
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care il citeaza.

Totodata, afirma ca, din analiza datelor publice de pe siteul
Ministerului Finantelor, reiese ca ... a fost infiintata in mai 2011,
avand ca obiect principal de activitate Lucrari de pregatire a
terenului; avand in vedere ca procedura in cauza ,are alte obiecte
de activitate decat cel principal”, contestatorul ar fi trebuit sa
demonstreze ca detine, in afara de domeniile de activitate
inregistrate si autorizate, si pe cele pe care le contesta.

Autoritatea contractanta opineaza ca ,desi poate fi considerat
irelevant in particular, faptul ca pentru anul fiscal inregistrat la
Ministerul Finantelor, ... are o cifra de afaceri de ... lei si ... angajati
pentru anul 2011”, in ansamblu contestatorul nu poate fi considerat
persoana vatamata, in sensul OUG nr. 34/2006.

De asemenea, arata cd, in cererea sa, contestatorul face
referire la o legislatie care nu se aplica achizitiilor publice, respectiv
~HG 925/2011 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la adresa nr. .... publicata in SEAP in data de
....2013, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
reprezinta o clarificare, ci o solicitare de modificare a unui criteriu de
calificare.

In acest sens, mentioneaza ca ,la toti expertii a solicitat sa aiba
minim studii superioare, nedorind sa faca discrepante intre
solicitarile dintre toti expertii”, cerand la unii nivel minim de studii si
la altii nivel maxim.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca orice modificare a
criteriilor de calificare pe perioada derularii procedurii duce automat
la anularea ei, motiv pentru care nu a modificat criteriul de calificare
stabilit initial si adus la cunostinta operatorilor economici in data de

Autoritatea contractanta apreciaza ca, desi contestatorul face
referire la clarificarea nr. ..../....2013, nemultumit fiind de criteriul
de calificare, publicat in fisa de date a achizitiei publice si in SEAP
inca din ....2013, se depaseste termenul limita de 5 zile prevazut de
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, actualizata.



Prin urmare, considera ca cererea contestatorului este
introdusa tardiv, intrucat nu a facut nicio modificare fisei de date,
respectiv documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului, cum ca autoritatea
contractanta ,considera noi criterii de calificare, care nu au legatura
evidenta cu contractul ce urmeaza a fi atribuit”, aceasta din urma
apreciaza ca afirmatia citata mai sus nu are nici o sustinere.

In acest sens, afirma ca a raspuns punctual, clarificand si
detaliind intelesul acestor termeni, iar, ulterior, contestatorul a
sustinut ca s-au introdus alte criterii de calificare.

Fata de argumentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond,
ca nefondata, ,fara un temei in fapt sau in drept”, avand doar scop
de intarziere a procedurii de atribuire in cauza.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA ...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de achizitie, prin LCerere de oferta” offline,
avand drept obiect: ,REALIZARE, TIPARIRE SI DISTRIBUTIE
MATERIALE PENTRU PROIECTUL «PROMOVAREA LA NIVEL
NATIONAL A RESURSELOR TURISTICE DIN ZONA COMUNEI ...
JUDETUL ... COD SMIS 28833, cod CPV 39294100-0, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de ... lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incdt admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitvétii contestatiei formulata de
invocata de COMUNA ... (PRIMARIA ...), in cadrul punctelor de
vedere exprimate.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este
adresa de raspuns la clarificari nr. 2563, act de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in data de 25.04.2013, ca urmare
a publicarii in SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota justificativa
nr..../....2013 privind valoarea estimata a contractului, a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de ... lei lei,
fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele: 5

- intrucat COMUNA ... (PRIMARIA ...) este autoritate
contractanta care se incadreaza la art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2,
lit. a) ale aceluiasi act normativ, potrivit carora: ,autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art.
8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a contractului de furnizaresau de
servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 130.000 euro”, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile de la data
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de
un act al autoritatii contractante considerat nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,, (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta
despre continutul adresei de clarificari, a fost ....2013, iar
contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC in data de ...
Consiliul constata ca termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi
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transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind data
de ...

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata de COMUNA
(PRIMARIA ...).

Pe fond, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
cerinta de calificare referitoare la experienta similara, cu privire la
factorul de evaluare ,Perioada de furnizare a materialelor de
promovare”, cu privire la solicitarile de mostre si la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat elemente care ,nici macar nu fac
obiectul prezentei proceduri, cum ar fi logo sau album foto”.

In ceea ce priveste criticile la cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, Consiliul retine ca ... a interpretat, eronat, fisa
de date a achizitiei, deoarece, in cazul in care criteriul de calificare
prevede un termen limita in care sa se incadreze contractele
prezentate in lista cu principalele servicii similare prestate, acelasi
termen trebuie respectat si in cazul contractului depus pentru a face
dovada indeplinirii, din punct de vedere valoric, a cerintei de
calificare in cauza, prevederile legale incidente, respectiv art. 188
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii
se confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”,
stabilesc clar ca, pentru a fi luat in considerare, orice document
doveditor legat de experienta similara trebuie sa se incadreze in
termenul impus prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca descrierea data de autoritatea
contractanta sintagmei “contract similar” este restrictiva, deoarece
scopul acestei cerinte de calificare, respectiv demonstrarea
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capabilitatii unui operator economic de a presta serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, in varianta
propusa de contestator, nu mai poate fi atins, nefiind incalcate
prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la criticile contestatorului legate de faptul ca termenul
minim acceptat de 2 zile pentru factorul de evaluare ,Pericada de
furnizare a materialelor de promovare” este prea scurt, Consiliul le
va respinge, ca nefondate, deoarece motivatia acestora, invocata de
..., hu este in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire,
care stabilesc clar faptul ca termenul de avizare a identitatii vizuale
nu se ia in calcul pentru acest factor de evaluare.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului cu privire la faptul ca, prin solicitarea din cadrul
propunerii tehnice de prezentare de machete grafice autoritatea
contractanta obliga ofertantii la cheltuieli suplimentare nejustificate,
disproportionate si restrictive, deoarece aceste machete reprezinta o
modalitate de evaluare obiectiva si egala pentru operatorii
economici, a ofertelor depuse, din punct de vedere al respectarii
cerintelor tehnice si calitative, admisa de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se pune la
dispozitia operatorilor economici cererea de finantare si sustinerile
acestuia, conform carora autoritatea contractanta solicita materiale
care nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora, deoarece, pe de o parte, ca
acesta nu prezinta motivele concrete pentru care solicita documentul
in cauza, iar, pe de alta parte, prin adresa de remedieri, publicata in
SEAP in data de ....2013, a eliminat solicitarea referitoare la album
foto, iar, referitor la logo, se retin, ca pertinente, sustinerile
autoritatii contractante, conform carora “avand in vedere ca scopul
contractului este realizarea unei campanii de promovare in mediul
public, indiferent de modul si materialul de promovare, acestea
trebuie realizate si definite prin cateva elemente distinctive care sa
apara pe toate aceste materiale, in practica marketingului fiind
utilizat cel mai des un logo sau un mesaj, care apoi sa fie
recunoscut de toti potentialii turisti”.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
aceasta formuleaza critici cu privire la raspunsul la clarificari nr.
.../....2013, sustinand urmatoarele:

- prin faptul ca nu a modificat cerinta de calificare de la punctul
I1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, in care se solicita 1 Fotograf Studii: Studii superioare
Diploma de fotograf recunoscuta CNFPA sau echivalent Experienta
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profesionala Minim 5 ani de experienta generala Participarea la
minim 1 contract similar pe aceeasi pozitie, autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire;

- perioada de furnizare a materialelor de promovare, respectiv
,Durata minima acceptata de 2 zile”, nu a fost modificata de catre
autoritatea contractanta, desi este prea mica;

- prin precizarile sale de la punctul 3, autoritatea contractanta
,considera noi criterii de calificare, care nu au o legatura evidenta cu
contractul ce urmeaza sa fie atribuit”

Consiliul ia in considerare faptul ca sustinerile contestatorului
se refera la modificarea documentatiei de atribuire, act de al carui
continut ... a luat la cunostinta in data de 23.01.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... actul atacat
este raspunsul nr. ..../....2013 la solicitarea de clarificari, publicat in
SEAP, dar care nu elimind cerintele susmentionate, asa cum a
solicitat contestatorul.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in procedura de
atribuire in cauza, este vorba despre un contract de achizitie publica
de servicii, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul retine ca termenul legal pentru
formularea de contestatii, cu privire la documentatia de atribuire,
este de 5 zile.

Fata de cele precizate si tindnd cont de data luarii la
cunostinta, de catre ... despre aspectele criticate din continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca purtarea
corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa nr. .../....2013,
la care a primit raspuns), prin care contestatorul a cerut o serie de
clarificari privind anumite aspecte din documentatia de atribuire, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
»,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup sau suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
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cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
nu poate conduce la o repunere a contestatorului in dreptul de a
formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2562 raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate
,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul respinge, ca tardiv
formulate, criticile contestatorului cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si constata ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari formulate de acesta, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificari, criticat de contestator, nu a modificat
documentatia de atribuire, respectand, astfel, prevederile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, nefiind incidente dispozitiile art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca precizarile de la punctul 3 din
adresa nr. .../....2013 de raspuns la clarificari, nu reprezinta noi
criterii de calificare, ci numai o detaliere a prevederilor
documentatiei de atribuire, deoarece se solicita ca ofertantii sa
prezinte dotari ce vor fi utilizate in cadrul contractului de achizitie
publica in cauza, fara ca autoritatea contractanta sa precizeze
cantitati sau dotari minime, a caror lipsa ar conduce la respingerea
ofertei unui operator economic.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ... nu ar avea interes in
promovarea contestatiei, avand un alt obiect principal de activitate
decat serviciile ce fac obiectul contractului, deoarece, pe de o parte,
un operator economic are dreptul de a presta si alte activitati in
afara celei declarate ca fiind principala, iar, pe de alta parte, acesta
are posibilitatea de asociere, conform art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, executand astfel
numai partea din contract care corespunde activitatilor din obiectul
de activitate declarat, principal si secundar.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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