CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 764/... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... ... avand CUI
. In calitate de lider al asocierii ... — ... — ... reprezentata de ..., in
calitate de ... ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 8182/29.04.2013, transmisa de catre ..., cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire organizata prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Echipamente hardware si software de baza,
servicii de implementare sisteme informatice, servicii de instruire
personal privind utilizarea sistemelor”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, mentine
masura anularii procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia depusa de ... prin care este criticata decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii, prin prisma motivului
invocat pentru aceasta si anume neconformitatea ofertelor depuse.
Potrivit contestatoarei, considerarea ofertei sale ca fiind neconforma,
motivat de neprezentarea subcontractantului pentru activitatea de
proiectare, este o0 eroare, anularea procedurii fiind rezultatul unei
interpretari, de asemenea, eronata a prevederilor cerintei 9.7 din
caietul de sarcini si a neluarii in considerare a obiectului contractului a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a centralizatorului de livrabile.

Contestatoarea sustine ca nu a incalcat prevederile art. 45 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, deoarece, pe de o parte, nici in fisa de date a
achizitiei, nici in invitatia de participare si nici prin clarificarile
ulterioare nu a fost solicitata prezentarea unui subcontractor (si nici
declararea furnizorilor de produse), iar pe de alta parte, pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, nici nu este
necesar un subcontrator, ... detinand autorizatiile necesare indeplinirii
cerintelor minimale.

De altfel, arata ca singurele lucrari solicitate pentru Sistemul de
prevenire si stingere a incendiilor solicitat, sunt cele prezentate de
autoritatea contractanta Ila pct. 3.6.1. - Centralizatorul de
livrabile/preturi, constand in lucrari de instalare sistem anti -incendiu si
la pct. II.2.1 din fisa de date a achizitiei, constand in lucrari de
instalare de sisteme de alarma impotriva incendiilor, intarind astfel
solicitarea de la pct. 9.7 din caietul de sarcini conform careia este
vorba de executia proiectului (instalare) si a lucrarilor de intretinere
ulterioara.

Lucrarile respective urmeaza a fi executate de ... in baza
autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, avand clasa A, numarul 0809 din data de 28.03.2011,
autorizatie depusa in cadrul ofertei tehnice, motiv pentru care nu este
necesara implicarea niciunui subcontractor pentru executia singurei
parti din contract referitoare la lucrarile aferente sistemului de detectie
incendiu.



Desi nu a fost solicitata declararea furnizorilor de produse, totusi, in
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
5966/03.04.2013 a fost mentionata SC ...SRL drept furnizor ce va
pune la dispozitie, livrabilele de la pct. 3.6.2. din centralizatorul de
livrabile/preturi, anexa 1, pag. 2, societatea mentionata fiind furnizor
pentru produsele ..., produse ofertate conform cerintei 9.7, precum si
documentatia tehnica cu instructiunile de instalare, denumite proiect in
cadrul caietului de sarcini, contestatoarea, urmand ca, in baza
autorizatiei depuse in cadrul ofertei, sa execute instructiunile de
instalare conform proiectului producatorului precum si lucrarile
aferente de intretinere ulterioare, conform pct. I1.2.1. din fisa de date
a achizitiei si a centralizatorului de livrabile, precum si conform pct.
3.6.1 din anexa 1 a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, SC ...SRL nu va avea nicio obligatie contractuala fata
de autoritatea contractanta, singurele sale obligatii legate de livrarea
produselor si documentatia tehnica fiind cele legate de respectarea
legislatiei IGSU in vigoare. In acest context, contestatoarea apreciaza
ca, In mod eronat, furnizorul in cauza a fost considerat de catre
autoritatea contractanta drept subcontractor, in conditiile in care nu
indeplineste nicio parte din contract.

In legatura cu gresita interpretare a cerintei 9.7 cu privire la
obligatia ofertantului de a executa proiectul si lucrarile, contestatoarea
mai mentioneaza ca, in fapt, obligatia sa consta in executarea, punerea
in aplicare a unui proiect, respectiv a unor instructiuni de instalare si
amplasament specifice fiecarei categorii de produse precum si a
lucrarilor necesare asa cum se solicita la pct.I1.2.1. din fisa de date si
in centralizatorul de livrabile/preturi. Nicaieri in documentatia de
atribuire nu este prevazuta obligatia ofertantilor de a intocmi un
proiect al sistemului de prevenire si stingere a incendiilor, ci doar sa
execute un proiect legal intocmit.

De asemenea, contestatoarea considera ca transmiterea, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
informatiilor cu privire la furnizorul sistemului si al documentatiei
tehnice aferente (proiect) nu poate fi considerata o modificare a
continutului propunerii tehnice.

Contestatoarea respinge si afirmatiile autoritatii contractante
legate de incalcarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
aratand ca in cadrul ofertei tehnice au fost depuse toate documentele
necesare pe baza carora sa poata fi efectuata evaluarea, in cazul in
care documentele depuse au fost neconcludente, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a solicita orice alte documente pe
care le considera edificatoare. In plus, considera ca modul in care a
fost formulata solicitarea de clarificari a lasat loc de interpretari, astfel
incat orice raspuns ar fi fost transmis, consecinta ar fi fost, oricum,
incadrarea ofertei la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.



Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea apreciza
ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, situatie in care se impune anularea deciziei de
anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia, cu evaluarea ofertei depusa de contestatoare si cu obligatia
de a avea in vedere, in cadrul evaluarii, a autorizatiei seria A nr.
0890/28.03.2011, document suficient pentru indeplinirea cerintei de la
pct. 9.7 coroborata cu pct. I1.2.1. din fisa de date a achizitiei si
sustinuta de lista de livrabile din cadrul contractului prin cerinta 3.6.1.
din centralizatorul de livrabile/preturi.

Prin adresa nr. 90101/15.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
15856/16.05.2013, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, ulterior prin adresa nr.
9179/17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 16292/ 20.05.2013,
fiind transmisa si copia dosarului achizitiei si ofertei depusa de catre
contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
indeplinirea cerintei de la pct. II1.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct.3 din fisa de date a achizitiei, ... nu a prezentat drept
asociati/ subcontractanti decat pe ... si pe ... nu si pe SC ...SRL, pentru
care contestatoarea a depus autorizatia nr. A 2554/22.08.2012 pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, aceasta in conditiile in care in acordul de
asociere se prevede ca aceasta activitate este asumata de ....

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul Centralizatorului de
livrabile/preturi sunt trecute si lucrarile de instalare sistem anti-
incendiu, descrierea in detaliu a cerintei referitoare la sistem fiind
facuta la pct. 9.7 din caietul de sarcini, unde este stipulat faptul ca
ofertantul este obligat sa execute proiectul si lucrarile in conformitate
cu legislatia in vigoare, sens in care trebuie sa depuna o copie
legalizata a licentei de proiectare si instalare eliberata de IGSU. De
asemenea, aceleasi cerinte sunt solicitate si pentru sistemul
antiefractie si sistemul de monitorizare si control acces. Spre
deoasebire de activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, pentru sistemul antiefractie si sistemul de monitorizare si
control acces, contestatoarea a depus licenta nr. 2294/T/28.06.2011,
emisa de ... pe numele ... pentru activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care SC ...SRL nu
a fost declarata subcontractant pentru partea din contract referitoare la
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, aceasta nu este asumata practic de catre
ofertant, nefiind oferita siguranta realizarii acestora in conformitate cu
prevederile legale.



Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

La data de 22.08.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa organizata prin mijloace electronice, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Echipamente hardware si software de baza,
servicii de implementare sisteme informatice, servicii de instruire
personal privind utilizarea sistemelor”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 7.498.732 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1/853/17.01.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 8126/29.04.2013, toate ofertele au
fost declarate inacceptabile sau neconforme, motiv pentru care
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8182/
29.04.2013, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ofertantei
motivul de respingere a ofertei sale, respectiv depunerea in cadrul
ofertei a unei autorizatii, avand nr. A 2554/22.08.2012 detinuta de SC
...SRL, care este tert fata de procedura, nefiind nici tert sustinator, nici
subcontractant sau asociat, prin urmare documentul depus nu poate fi
luat in considerare. Drept urmare, asocierea nu face dovada indeplinirii
specificatiei referitoare la partea de contract privind proiectarea
sistemului de prevenire si stingere a incendiilor.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca in
caietul de sarcini, la cap. 9.7 ,,Sistem de prevenire si stingere a
incendiilor”, se prevad urmatoarele: Ofertantul este obligat sa execute
proiectul si lucrarile in conformitate cu legislatia in vigoare. In acest
sens, va depune copie legalizata a licentei de proiectare si instalare
eliberata de IGSU.

Aceasta cerinta a caietului de sarcini, nefiind contestata de niciun
ofertant, si-a consolidat forta obligatorie, prin urmare, ofertantii nu o
pot ignora, fiind obligati sa depuna documentele astfel cum s-a
precizat expressis verbis in prevederea citata. Prin urmare, ofertantii
trebuie sa depuna copie legalizata a licentei de proiectare si instalare
emisa de IGSU.

In urma solicitdrii de clarificdri avand nr. 5966/03.04.2013, prin
care autoritatea contractanta ii solicita clarificari referitoare la lipsa din
propunerea tehnica a autorizatiei referitoare la proiectarea sistemului,
fiind depusa doar autorizatie pentru instalarea acestuia,
contestatoarea a transmis raspunsul sau nr. 740/04.04.2013, atasat
caruia a depus din partea furnizorului sau SC ...SRL, o oferta pentru
sistemulul de detectie si semnalizare in caz de incendiu si autorizatia
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
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si alertare in caz de incendiu in baza careia este intocmit proiectul
livrat odata cu sistemul. Astfel, societatea contestatoare si-a completat
ulterior propunerea tehnica cu o serie de elemente lipsa, fapt de
natura a conduce la concluzia favorizarii acestui ofertant, in situatia in
care cAompIetériIe ar fi fost acceptate de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, pentru a putea fi luate in considerare
documentele unui operator economic in dovedirea unor cerinte de
calificare sau specificatii tehnice, acestia trebuie sa aiba calitate in
procedura, respectiv sa fie asociat, subcontractant sau tert sustinator,
documntele de acest gen fiind proprii titularilor lor, fiind emise intuituu
personae. Prin urmare, daca autoritatea contractanta a solicitat licenta
de proiectare din partea ofertantului, dispozitie necontestata de
nimeni, ofertantii nu pot introduce in propria documentatie un
document din partea oricui, fara nicio calitate in procedura respectiva.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a prevazut ca
furnizorii sa fie declarati subcontractanti, dar in masura in care
documentele proprii furnizorului reprezinta cerinte de calificare sau
specificatii tehnice, atunci acesta trebuie declarat ca subcontractant
sau sustinator tehnic pentru acea parte din contract.

Regula generala stabilita de OUG nr. 34/2006 este aceea ca
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii capacitatii tehnice pentru
realizarea contractului. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o
serie de derogari, pentru a prmite accesul cat mai larg al operatorilor
economici la procedurile de atribuire, acestea fiind de stricta
interpretare, neputand fi extinse si la furnizori. O astfel de derogare o
reprezinta si art. 190 din OUG nr. 34/2006, care stabileste
urmatoarele: ,,(1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181
lit. @), c') si d)”.

Consiliul apreciaza ca dispozitia in cauza este pe deplin aplicabila,
desi licenta in discutie este stabilita drept specificatie tehnica, si nu
cerinta de calificare. Este de remarcat, totodata, si faptul ca locul in
care trebuia precizata solicitarea documentului respectiv este fisa de
date a achizitiei, si nu caietul de sarcini, acesta neavand caracter de
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specificatie tehnica, ci de document de calificare. Cuprinderea acestei
cerinte in cadrul fisei de date a achizitiei reprezinta un argument in
plus pentru anularea procedurii de atribuire, in niciun caz pentru
admiterea ofertei contestatoarei, care nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte astfel cum se solicita in caietul de sarcini.

Faptul cd@ nu s-a solicitat ca furnizorul sa fie declarat
subcontractant nu da dreptul contestatoarei de a prezenta documente
ale acestuia in dovedirea indeplinirii cerintei in cauza, cu atat mai mult
cu cat documentatia de atribuire prevede clar ca ofertantii trebuie sa
indeplineasca respectiva cerinta, si nu tertii. Drept urmare, autoritatea
contractanta in mod corect a stabilit caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, fiind evident, neconcludent raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, masura anularii procedurii de atribuire fiind 1in
concordanta cu prevederile legale invocate de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va mentine
masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



