CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../15.05.2013 si completata prin adresa nr.
682/22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 16948/23.05.2013,
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in localitatea ... str. ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... a contestat adresa nr. 9383/08.05.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Reabilitare strazi si drumuri locale in ... judetul ... cod CPV
45233140-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta, ... cu
sediul in ... ... , judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de

atribuire pana la pronuntarea deciziei pe fond, in temeiul
dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii de atribuire si a comunicarii nr. 9383/08.05.2013.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , judetul ..., respectiv
capatul de cerere privind anularea comunicarii nr.

9383/08.05.2013.

Anuleaza in parte Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
9382/08.05.2013, respectiv mentiunile cu privire la
neconformitatea ofertei contestatoarei, Raportul procedurii nr.
9384/08.05.2013 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../15.05.2013 si completata prin adresa nr.
682/22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 16948/23.05.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. 9383/08.05.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare strazi si drumuri locale in ... judetul ... cod CPV
45233140-2 (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronuntarea deciziei pe fond, in temeiul
dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii de atribuire si a comunicarii nr. 9383/08.05.2013.
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Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, iar contractul a fost atribuit de
autoritatea contractanta fara a respecta legislatia in vigoare,
aratand astfel dispozitiile legale ce au fost incalcate.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate ,nu ati cuprins
in cadrul ofertei angajamentul care a fost solicitat obligatoriu in
caietul general de sarcini, pct. IX Alte precizari, subpct. 2
«Propunerea tehnica se va intocmi conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei si va respecta toate cerintele caietului de sarcini.
Aceasta va cuprinde in plus angajamentele de respectare a
cerintelor caietului de sarcini»”, contestatoarea precizeaza ca
angajamentul in discutie nu a fost specificat nici in cadrul invitatiei
de participare si nici in fisa de date a achizitiei, exemplificand astfel
cerintele solicitate la Cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice:

- ,Grafic fizic de executie a lucrarii - s-a prezentat;

- Proiectul de Contract de lucrari, asumat si semnat - s-a
prezentat;

- Drumul critic care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii — s-au prezentat;

- Ofertantul este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditile de munca si proiectia muncii, conform
reglementarilor in vigoare la nivel national. Astfel, acesta va
depune o declaratie pe proprie raspundere in acest sens - s-a

prezentat;
- Planul calitatii, propus pentru realizarea specifica a investitiei,
care va cuprinde minim urmatoarele subpuncte - s-au

prezentat, dupa cum urmeaza:

= Scop si domeniu de aplicare;

= Partile implicate in realizarea lucrarii;

= Modelul de asigurare a calitatii aplicabil lucrarii;

= Lista procedurilor documentate cerute de sistemul de
management al calitatii;

= Lista standardelor si prescriptiilor tehnice de aplicat;

= Controlul documentelor si a datelor;

= Identificarea si trasabilitatea;

= Controlul procesului de executie;

= Asigurarea tehnica propusa pentru executia investitiei;

» Inspectii si incercari;

= Controlul dispozitivelor de masurare si monitorizare;

= Controlul produsului neconform;
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= Controlul inregistrarilor calitatii;
= Receptia lucrarilor;
= Perioada de garantie;

- Prezentarea listelor de cantitati de lucrari rulate fara valori
(in alb), doar ca si articole de deviz si cantitati si semnate de catre
ofertant — s-a prezentat;

- Pentru organizarea de santier ofertantii vor prezenta
proiectul organizarii de santier cu listele de cantitati de lucrari
aferente, fara valori (in alb) - s-au prezentat”.

Un al doilea motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei
s-a datorat faptului ca ,nu a fost cuprins in cadrul ofertei, respectiv
in cadrul propunerii tehnice drumul critic insotit de graficul de retea
al lucrarii, care au fost solicitate obligatoriu in cadrul documentatiei
de atribuire /.../”. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca a
prezentat Graficul Gantt, care, conform programului Intelsoft, se
numeste Diagrama Gantt, ce contine drumul critic (acesta se
coloreaza automat in program dupa generarea graficului Gantt), iar
graficul de retea este prezentat in documentatie dupa modelul
generat de programul Intelsoft, numindu-se ,grafic” sau ,raport de
incarcare”, fiind prezentate diagrame valorice si cantitative ale
resurselor utilizate in investitia depusa pe diferite perioade de timp,
documente ce se regadsesc in cadrul propunerii tehnice de la pag.
107 la pag. 131.

O alta critica este adusa de contestatoare vis-a-vis de motivul
de neconformitate invocat in comunicarea rezultatului procedurii,
referitor la faptul ca ,nu s-a tinut cont de conditiile climaterice de
lucru, conform cerintei din fisa de date a achizitiei /.../ deoarece ati
dispus in graficele de executie pe o perioada de executie de 3 ani,
lucrari specifice de refacere infrastructura si asfaltare pe perioadele
friguroase ale anilor”, subliniind in acest sens ca din graficele
depuse reiese ca societatea sa are lucrari programate si pe
perioada de iarna, dar in procent mic, prin urmare, nu rezulta ca se
asfalteaza in perioada friguroasa, iar in devizul programat si pe
perioada de iarna sunt cuprinse si alte tipuri de lucrari, ca desfacere
pavaj, curatare, intretinere lucrari existente.

In continuare, contestatoarea contesta si modul de atribuire a
contractului catre S.C. ... ... S.R.L.

In final, contestatoarea specifica faptul ca toate motivele
invocate drept motive de descalificare a ofertei sale puteau fi
explicate si completate prin solicitari de clarificari.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L.,
a depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 9913/16.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16525/21.05.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, documentele
din dosarul achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a
societatii declarata cagtigatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
angajamentul de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, considera ca autoarea contestatiei contesta cerintele din
documentatia de atribuire, considerand ca acestea puteau fi
contestate in termen de 5 zile de la data publicarii acesteia in SEAP,
prin urmare intr-o astfel de situatie, inseamna ca ofertantul si-a
insusit intreaga documentatie de atribuire si a inteles sa elaboreze
oferta sa in conformitate cu toate cerintele din acestea.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca la punctul
IV.4) ,Prezentarea Ofertei”, subpunctul 1IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a prevazut ca ,Propunerea
tehnica se va elabora cu respectarea caietului de sarcini”; la
punctul IX. ,Alte prevederi” din caietul general de sarcini este
stabilit ca si cerinta obligatorie: ,Propunerea tehnica se va intocmi
conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei si va respecta toate
cerintele Caietului de sarcini. Aceasta va cuprinde in plus
angajamentele de respectare a cerintelor caietului de sarcini”.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare sustine in mod gresit ca angajamentul mai sus
precizat este o cerinta de calificare, din citatul de mai sus rezultand
foarte clar ca acest angajament a fost solicitat ca si o componenta a
propunerii tehnice pe care operatorul economic ofertant era obligat
sa o prezinte.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei, autoritatea
contractantd o considera neintemeiata, intrucat ofertantul era
obligat sa evidentieze acest drum in mod vizibil daca acesta se
suprapune peste activitati din graficul Gantt, acesta neputand fi
distins din documentul prezentat si neavand indicat macar in titlu
faptul ca este cuprins acolo, sau eventual intr-o legenda.

Astfel, autoritatea contractanta exemplifica ca drumul critic
contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie incepute
si terminate conform programului de lucru si poate fi reprezentat in
cadrul graficului Gantt cu o evidentiere care poate sa fie colorata,
dar poate fi reprezentat si alb-negru, cu un tip de hasurare a
activitatilor critice, acesta putand sa aiba si o reprezentare
singulara, in care sunt prezentate doar activitatile critice, excluzand
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activitatile care au flexibilitate sau rezerva de timp. Daca se
pastreaza in cadrul graficului Gantt toate activitatile, atunci drumul
critic si graficul Gantt se identifica, activitatile ce nu beneficiaza de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit neputand fi
terminate mai devreme, deoarece depind de realizarea altei
activitati. Asadar, autoritatea contractanta sustine ca drumul critic
nu a fost prezentat nici separat si nici ca un mod de evidentiere
grafica sau coloristica in cadrul Graficului Gantt, mai mult decat
atat, nu a fost specificat nici in cadrul opisului sau denumit in vreun
fel Tn cadrul ofertei tehnice, astfel incat este imposibila citirea
Graficului Gantt in vreun fel ca drum critic.

In ceea ce priveste graficul de retea prezentat in documentatia
de atribuire dupa modelul generat de programul Intelsoft,
autoritatea contractanta subliniaza ca modul de prezentare a
Graficului Retea nu contine elementele de baza cerute, mai mult nu
contine elemente ale unei retele, iar diagramele valorice si
cantitative ale resurselor utilizate in investitia pe diferite perioade
de timp, prezentate de contestatoare in cadrul ofertei si despre care
aceasta sustine ca ar fi graficul retea, reprezinta alte elemente ale
tehnologiei si ale managementului constructiilor.

Fata de acest aspect, in continuare, autoritatea contractanta
preziQté principalele elemente ale unui grafic retea.

In ceea ce priveste prezentarea de la pag. 124 din oferta
tehnica a contestatoarei, despre care aceasta sustine ca ar fi
graficul de retea, autoritatea contractanta, interpretandu-l, a
presupus ca pe directia ordonatei graficului sunt orele de manopera
a muncitorilor, (dar in acelasi fel sunt prezentate si orele de utilaje,
tonajul materialelor transportate etc.). De asemenea, autoritatea
contractanta a presupus ca pozitia pe abscisa graficului este
termenul de executie al lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca ce este greu de inteles in
reprezentarea contestatoarei sunt valorile negative pe directia
ordonatei, care ar insemna valori negative a orelor de lucru,
deoarece programul orar de lucru are valoarea minima zero, in
cazul in care exista o asteptare, care consuma timp, dar nu
consuma resurse, in cazul de fata, ore de manopera, astfel ca
membrii comisiei de evaluare au presupus ca aceasta reprezentare
este una grafica a extraselor de resurse, cu o dispunere in timp.

Se mai arata ca aceasta reprezentare este una gresita intrucat
exista 3 activitati (obiective), conform pag. 123 din oferta, Graficul
Gantt, astfel daca termenul reprezentat in pozitia abscisei, termenul
de executie al intregii lucrari, s-ar impune aparitia unor fluctuatii,
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prin diminuare, a orelor de manopera, cel putin in cele trei puncte
in care, conform Graficului Gantt, pe timp friguros, orele de
manopera ar trebui sa scada, datorita imposibilitatii executarii unor
faze de lucru.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca nici
macar contestatoarea nu a considerat ca a pus in cadrul ofertei
drumul critic si graficul retea, deoarece in opisul propunerii tehnice
apare doar Graficul Gantt, iar in titlul singurului document
prezentat apare doar denumirea de Grafic Gantt.

Avand in vedere critica contestatoarei referitoare Ia
respingerea ofertei sale datorita faptului ca nu a tinut cont de
conditiile climaterice, autoritatea contractanta, potrivit Graficului
Gantt prezentat la pag. 123 din propunerea tehnica, invedereaza
urmatoarele:

Conform normativelor in vigoare, parametrul de baza pentru
caracterizarea perioadei de timp friguros este temperatura aerului
exterior, care se masoara la ora 08:00 dimineata, in aer liber, la
umbra, la inaltimea de 2.00 m de la sol si distanta minima de 5.00
de cladiri sau orice alta constructie, zi friguroasa se numeste ziua in
care temperatura aerului exterior este inferioara valorii de +5°C si
are tendinta de scadere in urmatoarele 48 de ore. Perioada de timp
calendaristica considerata ca avand timp friguros este de 15
noiembrie — 15 martie, adica a doua parte a trimestrului patru si
putin peste primul trimestru.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul ofertei
contestatoarei, in graficul Gantt in perioada trimestriala, cu timp
friguros amintita, exista urmatoarele activitati programate: 1.1
extindere carosabil, 1.2. reabilitare sistem rutier, 1.3. aducere la
cota camine, 1.4. aducere la cota camine, 2.1. reabilitare sistem
rutier, 2.2. aducere la cota camine, 3.1. reabilitare sistem rutier,
3.2. aducere la cota camine, 3.3. aducere la cota camine, toate
aceste activitati presupunand diferite turnari de betoane si asfaltari.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca in
cazul de fata, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
clarificari, intrucat, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
avand in vedere ca exista cel putin un ofertant care a prezentat
integral propunerea tehnica.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 682/22.05.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 16948/23.05.2013, contestatoarea
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S.C. ... S.R.L., comunica Consiliului o completare a contestatiei sale
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca cerintele documentatiei de atribuire trebuiau
contestate in termenul legal de 5 zile, contestatoarea o considera
nefondata, aratand ca declaratia nu a fost prezentata de societatea
sa tocmai din motivul lipsei de transparenta, precizand astfel,
potrivit dispozitiilor art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006, faptul ca
informatiile pe care trebuia sa le contina caietul de sarcini sunt de
natura tehnicd si nu declaratii pe propria raspundere sau
angajamente.

Referitor la cerintele referitoare la drumul critic, graficul Gantt
si graficul de retea, contestatoarea sustine ca descrierea facuta de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nu apare nicaieri
in caietul de sarcini, desi aceasta era o prescriptie tehnica care
trebuia sa se regaseasca in caietul de sarcini, pentru a lamuri
ofertantul cum anume se doreste intocmirea graficelor in discutie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in graficul Gantt
prezentat de societatea sa exista si alte lucrari incluse in deviz, in
afara de cele de asfaltare si betonare, precum si lucrari de
intretinere pe timp de iarna, nefiind necesar intreruperea graficului
pe aceste perioade inca nestabilite pana la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, aratdnd ca in documentatia tehnica s-au
enumerat procedurile interne referitoare la lucrarile specifice de
turnare asfalt si beton, respectiv la pag. 40 din Planul calitatii,
precum si lista standardelor si prescriptiilor tehnice aplicabile
lucrarii, respectiv pag. 24-27 cu STAS-urile si normativele in
vigoare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Reabilitare strazi si drumuri locale in ... judetul ... cod CPV
45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la

15.04.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 5.081.198 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr.... fiind respinsa ca nefondata.
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Cele 5 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 7490/15.04.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 9384/08.05.2013, oferta depusa
de contestatoarea S.C. ... S.R.L. a fost declaratd neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
pentru urmatoarele motive:

- nu a fost cuprins in cadrul propunerii tehnice drumul critic
insotit de graficul de retea al lucrarii;

- nu a fost cuprins in cadrul ofertei angajamentul de
respectare a cerintelor caietului de sarcini;

- nu a tinut cont de conditiile climatice de lucru deoarece a
prevazut in graficul de executie lucrari specifice de refacere
infrastructura si asfaltare pe perioadele friguroase ale anilor.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 9383/08.05.2013, aceasta a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand anularea procedurii
si @ comunicarii nr. 9383/08.05.2013.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire care au
relevanta in solutionarea cauzei, Consiliul retine ca:

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stipulat
urmatoarele:

,Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea prevederilor
Caietului de sarcini.

(...) Ofertantul va tine cont de conditile climatice
predominante si de cerintele din documentatia tehnica.

Cerinte obligatorii (prezentarea minim a urmatoarelor
documente):

 Grafic fizic de executie a lucrarii;

(...)

« Drumul critic care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii (...)”;

- In Caietul de sarcini, la Cap. IX - Alte prevederi, punctul 2,

autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele:

~Propunerea tehnica se va intocmi conform cerintelor din Fisa

de date si va respecta toate cerintele caietului de sarcini. Acesta
va cuprinde in plus angajamentele de respectare a cerintelor
caietului de sarcini”.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata

urmatoarele:
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- in propunerea tehnica a contestatoarei la pag. 107 - 131 se
regaseste Graficul Gantt precum si o reprezentare grafica
despre care S.C. ... S.R.L. afirma ca ar fi graficul retea;

- din graficele depuse in cadrul propunerii tehnice rezulta ca
sunt programate unele lucrari si pentru perioada de iarna;

- In Formularul de oferta se regasesc urmatoarele informatii:
.Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului S.C. ... S.R.L. ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionatda, sa executam lucrarile
«,Reabilitare strazi si drumuri locale in ... judetul ...», cod CPV
45233140-2 (Rev. 2)".

Analizand motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, Consiliul constata netemeinicia deciziei
autoritatii contractante pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiille art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, datele
cuprinse in oferta contestatoarei precum si dispozitiile legale mai
sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa manifeste un rol activ si sa solicite
clarificari contestatoarei in legatura cu propunerea tehnica a
acesteia, pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin.
(2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006.

In speta, se remarca faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei fara a efectua un
minim de verificari, dand dovada de un formalism excesiv.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa faca propriile supozitii in legatura cu propunerea tehnica a
contestatoarei si ar fi trebuit sa-i solicite acesteia lamurirea
aspectelor in discutie.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd este eronatd aprecierea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu ar fi putut sa-i
solicite contestatoarei noi clarificari. O astfel de conduita ar fi adus
autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
propunerea tehnica a contestatoarei respecta sau nu prevederile
Caietului de sarcini.

O eventuala clarificare/confirmare/completare in sensul acesta
nu ar fi putut procura avantaje contestatoarei care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
deoarece datele de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, respingand-o
eronat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune «ca
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 35 si 78 din HG
nr.925/2006, coroborate cu prevederile art. 201 alin.(1) din OUG
nr. 34/2006, sa-i solicite clarificari contestatoarei in legatura cu,
»drumul critic Tnsotit de graficul de retea al lucrarii”, ,angajamentul
de respectare a cerintelor caietului de sarcini” precum si lucrarile
prevazute a fi executate in perioadele friguroase.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acesteia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
modul in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire, Consiliul constata tardivitatea acestora raportat la stadiul
procedurii de atribuire precum si dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata netemeinicia acesteia deoarece in
cauza pot fi dispuse masuri de remediere, autoritatea contractanta
urmand a solicita contestatoarei clarificarea aspectelor consemnate
in actul atacat si numai ulterior va lua o decizie cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv capatul de cerere privind
anularea comunicarii nr. 9383/08.05.2013.

Va anula in parte Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
9382/08.05.2013, respectiv mentiunile referitoare la
neconformitatea ofertei contestatoarei, Raportul procedurii nr.
9384/08.05.2013 si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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