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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din
... sinr....din ..., inaintate de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... respectiv de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director administrativ,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ..., in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Achizitia de scaune speciale - sala de spectacole -
in cadrul proiectului Reabilitarea cladirii cinematografului Patria”,
cod CPV 39111200-5 - Scaune de teatru (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, intocmirea unui nou raport si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei (de catre

- anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la ,reluarea procedurii de atribuire” (de catre ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia ... si anuleaza masura de respingere a
acestei oferte contlnuta in raportul procedurii de atribuire nr. ... din
30.04.2013 si in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ei nr.
33049/07.05.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei ...
privitor la aspectele retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
33067 din 07.05.2013, emis de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...) in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
deaorece nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, asa cum s-a solicitat in fisa de date la pct. III. 2.3 a),
considerand afirmatiile autoritatii contractante subiective si
nefondate.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca in declaratia
principalelor livrari societatea sa a mentionat mai multe contracte
similare, atasand o copie dupa un contract similar incheiat intre
Carpati Modem Furnitura, in calitate de furnizor si Mobest SA, in
calitate de beneficiar.

De asemenea, contestatoarea arata ca societatea sa reprezinta
divizia de vanzari a producatorului Carpati Modern Furnitura.
Contestatoarea invoca si faptul ca autoritatea contractanta putea
solicita clarificari conform legislatiei in vigoare.

Un alt aspect pe care il invoca contestatoarea este faptul ca pe
parcursul procedurii de atribuire autoritatea contractanta a adus o
serie de modificari caietului de sarcini, postand in SEAP in data de
05.04.2013 clarificarea cu nr. 25586 care modifica detaliile tehnice
precizate initial Tn caietul de sarcini, considerand ca autoritatea
contractanta a limitat dreptul de participare la procedura al
ofertantilor.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinerea criticilor sale, depune un set de documente, in copie.
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Prin adresa nr. AR/35344/15.05.2013/IA, inregistrata la CNSC sub
nr. 15802/15.05.2013, autoritatea contractanta a finaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie formulata de
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca pentru
dovedirea experientei similare solicitata in documentatia de
atribuire, autoarea contestatiei a depus la oferta sa:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 148/30.09.2012, in care
parti contractante figureaza SC CARPATI MODERN FURNITURA SRL,
in calitate de vanzator si SC MOBEST SA, in calitate de cumparator;
- recomandare din partea SC MOBEST SA cu privire la indeplinirea
in totalitate a obligatiilor din contractul de furnizare nr.
148/30.09.2012 de catre SC CARPATI MODERN FURNITURA SRL;

- proces-verbal de receptie calitativa si cantitativa din 29.10.2012
incheiat intre SC CARPATI MODERN FURNITURA SRL, in calitate de
vanzator si SC MOBEST SA, in calitate de cumparator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in niciun
document din cele trei indicate, nu este mentionat ... in nicio
calitate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca autorizarea de
livrare incheiata intre SC CARPATI MODERN FURNITURA SRL si ...
de care mentioneaza contestatoarea in contestatie, dar care nu a
fost comunicata nici cu ocazia depunerii ofertei si nici cu ocazia
comunicarii contestatiei, nu poate fi luata in considerare, atata timp
cat ... nu este mentionat in niciun inscris cu privire la livrarea
fotoliilor care au facut obiectului contractului de vanzare-cumparare
nr. 148/30.09.2012.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 33049/07.05.2013, considerand incorecta
decizia autoritatii contractante de a declara inaceptabila oferta sa in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivand ca:
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara cum
s-a solicitat la punctul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din furnizarea de produse similare in valoare de
350.000 lei, fara TVA, respectiv scaune de teatru, dumneavoastra
prezentdnd documente din care reiese ca ati livrat si ati montat
doar mobilier scolar.

Referitor la criteriul de calificare privind "furnizare de produse
similare in valoare cumulata de minim 350.000,00 lei, fara TVA”,
contestatoarea arata ca, in raspunsul de clarificare din data de
22.04.2013, a explicat si punctat detaliat, pe fiecare contract in
parte, indeplinirea conditiei cerute in caietul de sarcini, respectiv:

. in contractul cu nr. 22 din 25.02.2010, incheiat cu
Universitatea ,Vasile Goldis” din Arad: Fotoliile tapisate se regasesc

3



in salile A6 (96.213,60 lei, fara TVA), A7 (79.480,80 lei, fara TVA)
la care se adauga montajul pentru ambele sali in valoare de
17.569,00 lei, fara TVA; in amfiteatru C23 (52.164,00 lei, fara TVA
la care se adauga valoarea montajului calculat proportional in
valoare de 5.216,4 lei, fara TVA), total valoare cumulata strict pe
fotolii fiind de 250.643,80 lei, fara TVA,;

. in contractul cu nr. 11399 din 09.06.2010 UMF "lLuliu
Hatieganu" din Cluj-Napoca: scaune tapisate (fotolii) in valoare de
89.200.00 lei, fara TVA;

. in contractul cu nr. 3551 din 05.05.2010 cu Universitatea
Tehnica de Constructii ... scaune (fotolii) tapisate in valoare de
63.0...,00 lei, fara TVA.

In concluzie, contestatoarea sustine ca valoarea cumulata a celor 3
contracte depaseste suma de 350.000,00 lei, fara TVA, solicitata in
caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul de clarificari
din data de 22.04.2013 i-a precizat autoritatii contractante ca:
"pentru a elimina orice dubiu sau indoiala din partea dvs. va putem
prezenta si alte contracte similare desfasurate cu: Universitatea
Craiova, Compania Nationala de Investitii, Universitatea Valahia,
Filarmonica Ramnicu Valcea, Universitatea Dunarea de Jos si altele,
proiecte ce pot fi vizualizate...”.

Referitor la concluzia autoritatii contractante potrivit careia a livrat
si montat doar mobilier scolar, contestatoarea precizeaza ca,
potrivit celor 3 contracte prezentate, a livrat atat mobilier
scolar/universitar, cat si fotolii (scaune tapisate), iar in raspunsul
de clarificare din data de 22.04.2013 a precizat clar, pe fiecare
contract in parte, pozitile ce cuprindeau doar fotolii (scaune
tapisate).

Astfel, contestatoarea arata ca la Universitatea "Vasile Goldis" din
Arad are 451 buc. fotolii pentru aule (scaune tapisate), la UMF
"Tuliu Hatieganu" din Cluj-Napoca are 128 buc. de scaune tapisate
si la Universitatea Tehnica de Constructii ... are 108 buc. de scaune
tapisate.

Contestatoarea considera ca este posibil ca autoritatea contractanta
sa fi luat decizia fiind in confuzie in legatura cu denumirea
produsului, deoarece aceasta denumeste produsul solicitat "scaune
speciale pentru sala de spectacol" si "scaune de teatru", iar in cele
3 contracte, produsele sunt numite astfel:

- Universitatea "Vasile Goldis" din Arad - fotolii pentru aule;

- UMF "Iuliu Hatieganu" din Cluj-Napoca- scaune tapisate;

- Universitatea Tehnica de Constructii ... - scaune tapisate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, desi in cele 3
contracte produsele au denumiri si utilizari diferite, este vorba de
produse aproape identice sau cel putin similare si, in acest sens,
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este elocventa atat descrierea/caracteristicile produselor cat si poza
lor.

In vederea formdrii unei péareri corecte asupra similitudinii
modelului prezentat de ea cu a scaunelor deja livrate prin cele 3
contracte similare prezentate, contestatoarea ataseaza contestatiei:
. Caracteristicile tehnice si imaginea mostrei de fotoliu ofertat si
depus fizic la autoritatea contractanta;

. Caracteristici si imagini pentru fotoliul din anexa de la
contractul incheiat cu Universitatea "Vasile Goldis" din Arad;

. Caracteristici si imagini pentru scaunul tapisat (fotoliul) din
oferta tehnica atribuitd contractului incheiat cu UMF "Iuliu
Hatieganu" din Cluj-Napoca;

. Caracteristici si imagini pentru scaunul tapisat (fotoliul) din
oferta tehnica atribuita contractului incheiat cu Universitatea
Tehnica de Constructii ...,

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a emis ,0 concluzie subiectiva” la momentul aprecierii ca
fotoliile/scaunele tapisate livrate deja de ea nu sunt scaune similare
celor solicitate, desi acestea sunt fotolii/scaune care se folosesc in
sali de festivitati, teatru, filarmonici, camine culturale, case de
cultura, etc.

Prin adresa nr. AR/35420/15.05.2013/IA, inregistrata la CNSC sub
nr. 15797/15.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia finaintata de
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru dovedirea experientei
similare solicitata in documentatia de atribuire, contestatoarea a
depus in oferta sa copie dupa contractul nr. 22/25.02.2012,
incheiat cu Universitatea de Vest ,Vasile Goldis", avand ca obiect
"Livrare de mobilier pentru aule, birouri, sali de conferinta,
biblioteci si echipamente audiovizuale si servicii de proiectare,
ambalare si montaj, conform anexei 1 la contract, in valoare totala
de 1.116.391,94 lei, fara TVA, dar fara a depune si anexa 1 la
contractul mentionat.

Intrucat in formularul "Experienta similard" ofertantul a mentionat
ca a livrat 528 scaune si fotolii pentru amfiteatre, aule universitare
si sali de spectacol, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat,
prin adresa nr. 28251/15.04.2013, depunerea, in copie, a anexei
nr. 1 la contractul nr. 22/25.02.2012 incheiat cu Universitatea de
Vest ,Vasile Goldis". Desi anexa in cauza a fost prezentata, prin
adresa nr. 29088/17.04.2013, contestatoarea nu preciza care sunt
pozitiile cu care demonstreaza experienta similara, motiv pentru
care i-a solicitat mentionarea pozitiilor din "Tabelul centralizator-
total proiect” din Anexa, prin adresa nr. 30144/22.04.2013.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul emis,
inregistrat la Primaria Municipiului ... sub nr. 30906 din 23.04.2013,
ofertantul a mentionat: "Fotolii tapisate in salile A6/A7 (96213.60
lei + 79480.80 lei + 17.569,00 lei, montaj) si in amfiteatru
C23(52161,00 lei+ 5216,40 lei, montaj), rezultand strict pe fotolii
valoarea totala de 250.643,80 lei, fara TVA", aceasta valoare fiind
sub valoarea minim impusa prin documentatia de atribuire.

Tot prin raspunsul nr. 30906/23.04.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul i-a comunicat doua copii dupa
contractele de furnizare din declaratia privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani, respectiv:

- Contract de furnizare nr. 11399/09.06./2010, incheiat cu
Universitatea de Medicina si Farmacie "Iuliu Hateganu" din Cluj-
Napoca, avand ca obiect furnizarea si montarea de mobilier (scaune
si catedre) pentru cele doua amfiteatre, conform anexei la contract,
din care reiese livrarea si furnizarea de mobilier scolar (scaune
tapisate pentru amfiteatru cu pupitrul amplasat in spatele spetezei
- 112 buc, in valoare de 79.520 lei, fara TVA si scaune tapisate
pentru amfiteatru - 16 bucati in valoare de 9.680 lei, fara TVA);

- Contract de furnizare nr. 3551/05.05.2010, fincheiat cu
Universitatea Tehnica de Constructii ... avand ca obiect furnizarea si
montarea de produse de "mobilier scolar conform caietului de
sarcini", din care reiese livrarea si montarea de scaune tapisate
pentru sali de curs - 108 bucati in valoare de 75.055,68 lei, fara
TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca in niciun contract din cele doua
mentionate contestatoarea nu a livrat si nu a montat scaune
speciale pentru sali de spectacol, teatre si sali de auditii, astfel:

- in baza contractului nr. 3551/05.05.2010 s-au livrat "scaune
tapisate sali de curs" - 108 buc si nu "fotolii", cum afirma
contestatorul in clarificarea nr. 30906/23.04.2013 si in contestatie;
- in baza contractului nr. 11399/09.06.2010, s-au livrat "scaune
tapisate cu pupitru” si "scaune tapisate pentru aule universitare”,
nu "fotolii" cum se mentioneza in clarificarea nr. 30906/23.04.2013
si in contestatie;

- din anexa nr. 1 la contractul nr. 22/25.02.2012, incheiat cu
Universitatea de Vest ,Vasile Goldis", fotoliile livrate pentru
amfiteatrele A6/A7/C23 sunt fotolii cu pupitre pentru aule
universitare si nu fotolii pentru sali de spectacol, teatre si sali de
auditii.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, deoarece ofertantul nu a facut
dovada experientei similare, astfel cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia a fost in confuzie cu denumirea
produsului, este nejustificata, intrucat din continutul contractelor si
anexelor la contracte rezulta ca a fost livrat numai mobilier
scolar/universitar.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitia de scaune speciale - sala de spectacole - in cadrul
proiectului Reabilitarea cladirii cinematografului Patria”, cod CPV
39111200-5 - Scaune de teatru (Rev.2), MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), fin calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire aferenta.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 25982 din 08.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ... din
30.04.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor depuse in procedura de societatile lor, ca inacceptabile
(aspect ce le-a fost adus la cunostinta prin adresele de comunicare
a rezultatului), ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata.
De asemenea, cererea din contestatia formulata de ... privind
suspendarea provizorie a procedurii de atribuire, a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin decizia nr. ... din ...

Consiliul are in vedere ca ambele oferte au fost respinse de
autoritatea contractanta intrucat nu ar fi dovedit indeplinirea
cerintei de calificare privin experienta similara la nivelul impus prin
documentatia de atribuire (capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei):

Experienta similara se va dovedi prin prezentarea in copie legalizata
sau copie lizibila certificatd ‘"conform cu originalul” de
certificate/contracte de livrare/documente emise/contrasemnate de
0 autoritate ori de clientul beneficiar care sa confime furnizarea de
produse similare de o valoare cumulata de minim 350.000 lei fara
TVA. Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual
[ei/va/uté comunicat de BNR.

In privinta ofertei ... Consiliul considera corecta masura autoritatii
contractante, bazata pe faptul ca documentele inaintate de aceasta
nu certifica experienta sa in livrarea si montajul unor produse



similare celor ce urmeaza a fi achizitionate, ci experienta unui
operator economic tert, SC CARPATI MODERN FURNITURA SRL.
Pretextul contestatoarei ca ar fi reprezentantul (divizia de vanzari)
acestui din urma operator economic, ceea ce ar conduce la
aprecierea ca, in fapt, ar fi fost executantul contractului prezentat
in anexa listei cu furnizarile similare (incheiat intre SC CARPATI
MODERN FURNITURA SRL si SC MOBEST SA) este o informatie
lipsita de relevanta in cauza.

Pe de o parte, contractul in cauza nu mentioneaza o astfel de
informatie.

Pe de alta parte, oferta ... a fost depusa in nume propriu, SC
CARPATI MODERN FURNITURA SRL nefiind prezentata drept
asociat, subcontractant sau tert sustinator al acestui ofertant
(conform documentelor din oferta).

Prin urmare, ... era tinuta in a respecta dispozitiile art. 187 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, prin prezentarea dovezii de indeplinire a
cerintei de experienta similara, parte a capacitatii proprii tehnice de
executare a contractului: (3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii
de atribuire.

In consecinta, este nejustificata aprecierea acestei contestatoare ca
autoritatea contractanta i-ar fi putut solicita clarificari sub acest
aspect, intrucat nu s-ar fi putut schimba calitatea in procedura de
atribuire a ofertantului sau a operatorului economic la care face
referire in contestatie, prin raspunsul de clarificare. Astfel,
contestatoarei nu ii puteau profita, eventual, dispozitiile de exceptie
de la art. 190 din OUG nr. 34/2006, ce permit luarea in
considerare, in verificarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului, a resurselor grupului de
ofertanti din care face parte sau a unui tert declarat.

De altfel, din autorizarea de livrare ar rezulta ca, in fapt, ... ar avea
calitatea ce ar putea fi asociata unui subcontractor al SC CARPATI
MODERN FURNITURA SRL, nu invers.

Pentru considerentele expuse, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a emis decizia de respingere a ofertei cu respectarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In privinta experientei similare apartinand celei de-a doua
contestatoare, ... Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a interpretat continutul documentelor doveditoare
inaintate de aceasta doar in sensul strict al titulaturii obiectelor
furnizate si nu al similaritatii acestora din urma cu obictele ce
urmeaza a fi achizitionate.



Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca scaunele furnizate in
precedent de contestatoare sunt de tip “mobilier scolar” si nu
“scaune de teatru”, fara a verifica caracteristicile tehnice ori
constructive ale acestora si modalitatea de amplasare/montaj a lor.
Contrar aprecierii finale a autoritatii contractante, Consiliul
considera ca produsele livrate de contestatoare pe baza
contractelor prezentate ca experienta similara, atat prin oferta
initiala cat si prin raspunsurile de clarificare emise la solicitarea
comisiei de evaluare a ofertelor sunt cel putin similare celor ce
urmeaza a fi livrate pe baza viitorului contract de achizitie publica.
Faptul ca scaunele ori fotoliile tapisate furnizate si montate de
contestatoare au avut ca destinatie amfiteatrele, aulele ori salile de
curs ale unor universitati nu exclude posibilitatea ca acestea sa fie
similare scaunelor amplasate in incinta unui teatru. Astfel, atasarea
unui pupitru la scaunele in cauza ar putea fi considerata chiar un
element suplimentar de dificultate in construirea/amplasarea unor
astfel de produse, ce ar proba capacitatea superioara a operatorului
economic care a realizat-o.

De altfel, autoritatea contractanta a avut la dispozitie informatia
certa ca scaunele prezentate de contestatoare ca experienta
similara au fost destinate unor spatii de invatamant inca de la
momentul depunerii ofertei. Astfel, ar fi fost total nejustificata
solicitarea repetata de clarificari asupra valorii prestatiilor pe baza
contractelor amintite in lista cu experienta similara depusa de catre
acest ofertant, oferta putand fi respinsa pentru acelasi motiv fara
ca autoritatea contractanta sa mai solicite clarificarile respective.
Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
compararii informatiilor tehnice privind experienta similara cu cele
din oferta actuala (rezultand din fisele tehnice ale produselor
livrate, din propunerea tehnica inaintata si din mostra prezentata)
pentru a exclude orice dubiu referitor la similaritatea produselor, si
nu sa se limiteze a aprecia ca destinatia lor nu este concordanta.

In consecinta, Consiliul considera ca oferta contestatoarei nu a fost
deplin evaluata, sub aspectul existentei efective a experientei sale
similare la nivelul impus prin documentatia de atribuire, respectiv
ca autoritatea contractanta nu a dat curs obligatiilor specifice
rezultand din dispozitiile coroborate ale art. 201 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale 34 alin. (1), art. 35 si art. ... alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, ceea ce a condus la stabilirea eronata a
rezultatului evaluarii ei, respectiv la respingerea ca inacceptabila.
Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii fata de oferta
acesteia, continut in raportul procedurii de atribuire si in adresa nr.
33049/07.05.2013, <ca act subsecvent primului, obligand
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autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei sale, conform cu
cele mai sus evidentiate.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, mentinand masura respingerii
ofertei acesteia, continuta de raportul procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, rezultdnd din dispozitiile art. 280
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si posibilitatea atacarii cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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