CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul Tn Municipiul ... ... avand codul unic de finregistrare
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin
. in calitate de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 8529/16.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
. cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... privind atribuirea prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,rulmenti”, cod CPV 44442000-0, Sursa de Finantare: Fonduri
Bugetare, s-a solicitat anularea ,actului atacat, respectiv anularea
anularii castigatorilor procedurii de achizitie publica in sistem SEAP" si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
consecinta incheierii contractului de achizitii rulmenti pentru toate
loturile pentru care contestatorul a fost declarat castigator prin
comunicarea nr. 8325/11.04.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. 8511/15.04.2013, numai in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, la
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire nr. 8529/16.04.2013, la reevaluarea
ofertelor, conform motivarii aferente si la desemnarea ofertelor
castigatoare pentru loturile in cauza, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie publica, acesta fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractacte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8529/16.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... privind

atribuirea prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,rulmenti”, cod CPV 44442000-0, Sursa de
Finantare: Fonduri Bugetare, s-a solicitat anularea ,actului atacat,
respectiv anularea anularii castigatorilor procedurii de achizitie publica
in sistem SEAP" si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, cu consecinta incheierii contractului de achizitii rulmenti
pentru toate loturile pentru care contestatorul a fost declarat castigator
prin comunicarea nr. 8325/11.04.2013.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

- prin anuntul publicat in SEAP, autoritatea contractanta a facut
cunoscuta intentia de a achizitiona rulmenti, in numar de 17 loturi.

- in caietul de sarcini si fisa de date, publicate pe SEAP, se
stabililesc, in concret, conditiile de calificare, printre care obligatia
operatorilor economici participanti la procedura, de a transmite in
format electronic toate documentele cu semnatura electronica, conditie
pe care contestatorul sustine ca a indeplinit-o, ,dupa o munca
sustinuta a colectivului nostru de trei zile si trei nopti”.

- in data de 11.04.2013, a primit prin fax comunicarea
rezultatului procedurii nr. 8325/11/04.2013, la un numar de 7 loturi
din 17, respectiv loturile: 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11.
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In mod surprinzitor, considerd contestatorul, in data de
16.04.2013 a primit adresa de comunicare nr. 8529 privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
~RULMENTI", prin care a fost anuntat ca: ,Prin prezenta va facem
cunsocut ca in urma unei erori de transmitere a analizei tehnice,
Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect achizitia de ,rulmenti" si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8325/11/04.2013, conform
art 209, alin (1), lit. c) si alin (4), litera b) din OUG 34/2006".

In data de 16.04.2013, arata contestatorul, a solicitat in scris
autoritatii contractante, prin adresa nr 8933/16.04.2013,
Jtransmiterea temeiului abaterilor grave, erorilor de transmitere a
Analizei tehnice specificat prin adresa nr. 8529/16.04.2013 conform art
209 alin 1 litera c) si alin (4) litera b) din OUG 34/2006 stabilite de
comisia de evaluare", la care autoritatea contractanta raspunde prin
adresa nr. 8557/17.04.2013, in care comunica ca: ,,...Datorita faptului
ca au fost multe oferte cu multe loturi care cuprind la randul lor multe
repere, s-a intdmplat ca la copierea datelor privind calificarea
ofertantilor sa se greseasca preluarea acestora de pe ciorne in
calculator, prin urmare, au fost transmise serviciului achizitii, oferte
considerate neconforme cu toate ca pe ciorne erau calificate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
considerat ca s-a gresit grav si a solicitat anularea procedurii si
reluarea acesteia in cel mai scurt termen posibil.

Ne cerem scuze pentru situatia creata, dar, avand in vedere art. 2
din O.U.G. 34/2006 cu privire la garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici, consideram ca procedura
trebuie anulata si reluata ulterior".

- contestatorul arata ca, dupa ce comisia de evaluare s-a
pronuntat si @ anuntat castigatorii licitatiei electronice in sistem SEAP
si, mai ales, dupa aflarea ofertelor, comisia de evaluare nu mai poate
cere clarificari sau completari, acestea putand fi solicitate doar pana in
momentul pronuntarii.

Conform adresei nr. 7179/28.03.2012, autoritatea contractanta a
analizat ofertele depuse pe SEAP, si a constatat, conform punctului
OBSERVATII de la fila 4 din document ca, ofertanti ca ..., nu au
prezentat fise tehnice pentru produsele ofertate, document semnat de
cei 7 membri ai comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine ca nu exista alti operatori participanti la
procedura, dintre cei enumerati mai sus, care sa fi depus in SEAP,
toata documentatia solicitata de autoritatea contractanta (propunerea
tehnica/fisele), acestea putdand fi depuse numai 1in sistem



SEAP/electronic cu semnatura electronica si nu ulterior cu posta sau in
alta modalitate.

Contestatorul considera nelegala si partinitoare decizia autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat, intr-o situatie anterioara ... a
fost descalificat tocmai pentru faptul ca nu a transmis in mod
electronic in sistem SEAP toata documentatia.

Este nelegal, in opinia contestatorului, ca celorlalti ofertanti sa li
se permita participarea la procedura chiar daca nu au transmis oferta
in format electronic, in conditiile in care, in caietul de sarcini, era
prevazuta clar sanctiunea, iar cei 7 membri ai comisiei de evaluare
atunci cand au analizat, s-au pronuntat si au semnat un document in
acest sens.

Contestatorul sustine ca, nici unul din punctele enumerate de
autoritatea contractanta nu se sustine.

Deoarece in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul transmite adresa nr. 8445/.../... 07.05.2013,
prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia,
precum si de depunere de concluzii scrise este data de 10.05.2013,
acesta prezentandu-se in data de 10.05.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
8963/15.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 15849/16.05.2013, ...
si-a completat contestatia, reiterand aceleasi critici ca si in contestatia
initiala. In plus contestatorul precizeaza ca ..., au mentionat ca au fost
in imposibilitatea de a posta aceste documente online pe SEAP cu
semnatura electronica datorita datorita nefunctionalitatii sistemului
SEAP in ziua respectiva, 27.03.2013, incdlcand astfel art. 172 alin. (2)
din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7693/.../ 23.04.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.9141/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14255/29.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie, in care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii de achizitie publica pentru fiecare dintre loturi si
precizeaza urmatoarele:



- in data de 08.03.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... avand ca obiecl achizitia de
~Rulmenti", procedura Timpartita in 17 loturi, modalitatea de
desfasurare a licitatiei, fiind Online;

- au depus ofertele 10 participanti iar 5 s-au inscris ca
participanti, insa nu au depus si oferte. Ofertele au fost deschise in
data de 28.03.2013, iar pe parcursul verificarii documentelor de
calificare, Comisia de evaluare a constatat ca unele dintre oferte au
fost incomplete, prin urmare, au fost solicitate clarificari, conform
art.35 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari si
contestatorului, prin adresa nr.7318/29.03.2013.

Dupa completarea documentatiei de atribuire, s-au analizat si
verificat ofertele tehnice depuse de fiecare ofertant in parte, pentru
fiecare lot, iar in urma analizei a fost intocmita Constatarea tehnica
nr.8055/09.04.2013 si transmisa Serviciului Achizitii pentru a putea
califica sau respinge ofertele in SEAP, inainte de a se face calificarea
din punct de vedere financiar, Serviciul Achizitii a solicitat cu adresa
nr.8212/10.04.2013, contestatorului ... justificari privind ofertele de
preturi pentru Loturile 2, 5 si 6 deoarece acestea se situau sub limita
de 70% din valoarea estimata, procent specificat la art.202, alin.(1),
pct. VI din OUG nr. 34/2006.

In data de 10.04.2013, a fost intocmit Raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, iar in data de 11.04.2013
au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, s-
a transmis Serviciului Achizitii adresa nr.8500/15.04.2013 formulata
de catre Seful Serviciului derulare Contracte Comerciale - .., prin care
a solicitat anularea procedurii, deoarece a constatat ca in urma
transcrierii in calculator a datelor de pe ciornele pe care a facut analiza
tehnica, unii ofertanti au fost descalificati, cu toate ca pe ciorne
apareau calificati, in acesta situatie fiind ofertantii ..

Avand in vedere cele mai sus mentionate si fiind in
imposibilitatea de a corecta eroarea, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii, conform art.209, alin.(1), lit.c) si alin.4, lit.b) din
OUG 34/2006 si a transmis Comunicari cu privire la anularea
procedurii, tuturor participantilor la procedura.

Referitor la critica contestatarului privind faptul ca, dupa aflarea
ofertelor, Comisia de evaluare a mai solicitat clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, au fost solicitate clarificari dupa deschiderea
ofertelor si inainte de calificarea ofertantilor din punct de vedere
tehnic, in SEAP, conform art.35 din HG 925/2006, privind termenele de
livrare, de valabilitate a ofertei, precum si prezentarea fiselor tehnice,
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ofertantilor care nu le-au depus in SEAP sau unor ofertanti a caror
oferte nu au putut fi descarcate din SEAP, fiind arhivate intr-un
program neaccesibil autoritatii contractante. Autoritatea contractanta
considera ca, contestatarul greseste cand afirma ca a fost singurul care
si-a depus oferta completa, din acest motiv, si tocmai pentru a
respecta garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu fata de
operatorii economici, considera ca procedura trebuie anulata si reluata
ulterior.

Avand in vedere ca procedura s-a derulat on line, autoritatea
contractanta arata ca, nu avea posibilitatea sa vada preturile
ofertantilor, atat timp cat acestia nu au fost calificati din punct de
vedere tehnic, autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a
manipula sistemul SEAP.

Ultimul document in dosarul .../2013 il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 15849/16.05.2012, prin care contestatorul
si-a completat contestatia in urma studierii dosarului.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
8445/.../...07.05.2012, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 10.05.2013, operatorul economic 1in cauz3,
prezentandu-se in data de 10.05.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
prin mijloace electronice, avand drept obiect: ,rulmenti”, cod CPV
44442000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata a achizitiei este de 577.569,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul raportului procedurii nr. 8213/10.04.2013 autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta ... a fost desemnata castigatoare
pentru loturile 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, cu o propunerea financiara, in
lei, fara TVA, de : 65.000,00 lei, pentru lotul 2; 156.000,00 lei, pentru
lotul 4; 4.550,00 lei pentru lotul 5; 7.250,00 lei pentru lotul 6;
39.500,00 lei pentru lotul 7; 59.000,00 lei pentru lotul 8; 8.590,00 lei
pentru lotul 10; 7.020,00 lei pentru lotul 15 si 5.590,00 lei pentru lotul
16.

Decizia de mai sus a fost comunicata ofertantului in cauza prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
8325/11.04.2013; ulterior, dupa un interval de 5 zile, autoritatea
contractanta a decis, conform unui nou raport al procedurii de
atribuire, nr. 8511/15.04.2013, ca a anulat procedura de atribuire,
conform art. 209, alin. (1) lit.a din OUG 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 8529/16.04.2013; ulterior
luarii la cunostinta a documentului de mai sus, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,nici unul din
punctele enuntate de autoritatea contractanta ca motiv al anularii nu
se sustine”.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul in
care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrdri defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care
s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua
in considerare ca ... critica cerinte aferente lotulurilor 2, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11, pentru care a fost declarat, initial, castigator, prin raportul
procedurii nr. 8213/10.04.2013, urmand a se pronunta, exclusiv,
asupra acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse, cu luarea in considerare atat a prevederilor
documentatiei de atribuire cat si a legislatiei incidente, din domeniul
achizitiilor publice.



In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, c8, potrivit
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta céstigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgentd”;
potrivit art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme; b)
daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte care,
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit,
in mod explicit, ca procedura de atribuire trebuie sa se finalizeze prin
incheierea contractului de achizitie publica, anularea, pe cale de
exceptie, a procedurii de atribuire, fiind posibila in cazurile limitativ
prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8511/15.04.2013,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, ca urmare a
adresei nr. 8500/15.04.2013, transmisa de Serviciul Derulare
Contracte Comerciale, prin care se comunica ,erori de transcriere a
calificativelor in constatarea tehnica nr. 8055/09.04.2013", iar comisia
de evaluare a considerat ca se afla in imposibilitatea de a adopta
»,masuri corective si de remediere in ceea ce priveste analiza tehnica a
unor oferte neconforme”.

Procedand la analiza adresei nr. 8500/15.04.2013, invocata de
autoritatea contractanta ca temei al anularii procedurii de atribuire
(pagina 1077 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul
va retine ca aceasta contine o solicitare adresata Serviciului Achizitii,
insusita, prin semnatura, de dl. ..., prin care acesta propune anularea
procedurii de atribuire deoarece ar fi constatat ca ,a aparut o eroare
de transcriere a calificativelor pentru unii dintre ofertanti in adresa nr.
8055/09.04.2013, emisa de catre Serviciul Derulare Contracte
Comerciale catre Serviciul Achizitii”.

In contextul anterior, Consiliul apreciazd c& masura de anulare a
procedurii de atribuire, fiind o masura exceptionala, ar fi trebuit
justificata temeinic de autoritatea contractanta, si nu prin afirmatii
generale de forma ,a aparut o eroare de transcriere (...) de catre
Serviciul Derulare Contracte Comerciale catre Serviciul Achizitii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 8511/15.04.2013, autoritatea contractanta
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indica, ca temei legal, ,art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006”; urmand a retine ca, potrivit acestora, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau dacad este imposibila incheierea contractului” si,
respectiv, ,in sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege: (...) b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta madasuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a indicat cu precizie care
dintre principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) sunt incdlcate de
abaterile in cauza, limitandu-se la consideratii generale si ambigue de
forma ,a aparut o_eroare de transcriere a calificativelor pentru unii
dintre ofertanti in adresa nr. 8055/09.04.2013, emisa de catre
Serviciul Derulare Contracte Comerciale catre Serviciul Achizitii”,
Consiliul apreciaza ca masura in cauza, de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, este abuziva; subsecvent, Consiliul apreciind, in
conformitate cu cele consemnate in motivarea anterioara, ca se
impune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8511/15.04.2013, numai in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, urmand a obliga autoritatea contractanta in
acest sens.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, in totalitate, culpa pentru
formularea prezentei contestatii apartine autoritatii contractante, prin
modul confuz si contradictoriu in care a evaluat ofertele depuse;
apreciind, totodata, ca abaterile consemnate in adresa nr.
8500/15.04.2013 viciaza in totalitate rezultatul procedurii de atribuire,
prin desemnarea ofertelor castigatoare, pentru fiecare lot in parte, fara
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, ca, asa cum rezulta din documentul anterior,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a desemnat ofertele
castigatoare, fara a lua in considerare toate ofertele admisibile. In
acest sens, Consiliul apreciaza ca se impunea anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8213/10.04.2013, cu consecinta reevaluarii
tuturor ofertelor depuse si desemnarea ofertelor castigatoare, pentru
fiecare lot in parte, cu respectarea prevederilor art. 82 alin. (1) din HG




nr. 925/2006, cu luarea in considerare a tuturor ofertelor admisibile

pentru loturile in cauza.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, prin pastrarea, din cuprinsul
raportului procedurii nr. 8511/15.04.2013, a partii referitoare la
anularea raportului procedurii nr. 8213/10.04.2013, conform limitelor
investirii sale de catre contestator, autoritatea contractanta a fost,
implicit, readusa in situatia reevaluarii ofertelor, urmand sa desemneze
ofertele castigatoare, pentru fiecare lot in parte, cu respectarea stricta
a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior.

In acest context, Consiliul urmeaza sa respinga petitul
contestatorului, de ,obligare a autoritatii contractante la continuarea
procedurii in ceea ce ne priveste cu consecinta incheierii contractului
de achizitii rulmenti pentru toate loturile pentru care am fost declarati
castigatori in comunicarea nr. 8325/11.04.2013", deoarece, pe de o
parte, asa cum rezulta din motivarea anterioara, rezultatul in cauza
este viciat de modul contradictoriu in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse si, pe de alta parte, desemnarea ofertei
castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de ... in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. 8511/15.04.2013, numai in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 2, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11, la anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 8529/
16.04.2013, la reevaluarea ofertelor, conform motivarii
anterioare si la desemnarea ofertelor castigatoare pentru loturile
in cauza, cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 din HG nr.
925/2006;

respinge, ca inadmisibild, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie publica,
acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractacte.

dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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