CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, organizata prin
~cerere de oferte” offline, avand drept obiect: ,ASFALTARE DRUMURI
DE INTERES LOCAL DC ... si DC ..., IN COMUNA ... JUDETUL ... cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in ... ...
cod postal ..., judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... ... bl. ..., et..., cam. .., ... inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei nr. ...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
anularea actului atact (a adresei nr...) si reevaluarea ofertei acestuia.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in sat ...., comuna ... str....nr...., reprezentata prin ...
cu sediul in ... str. ... nr...., sector..., impotriva adresei nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea
actului atacat, anularea ,deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare”, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ,cu respectarea documentatiei de atribuire”.
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Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... bl. ..., et.
o Cam...., ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA
... (PRIMARIA), cu sediul in ... ... cod postal ..., judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in sat ...,
comuna ... str. ... nr. ..., reprezentata prin ... cu sediul in ... str... nr.
..., sector ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA
... (PRIMARIA).

Anuleaza, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor contestatorilor
si aplicarea criteriului de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
...2013 si actele aferente subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru si cu luarea in considerare a considerentelor expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
... Si ... si aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele declarate
admisibile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea
tuturor ofertelor, din contestatia formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., Tmpotriva adresei nr. ....2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA), s-a solicitat anularea actului
atacat (a adresei nr. ....2013) si reevaluarea ofertei acestuia.

In fapt, contestatorul afirma ca i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1355/19.04.2013, fiind instiintat ca oferta sa a fost declarata
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neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul citeaza motivele de respingere a ofertei sale din
actul contestat, si anume: ,(...) nu s-au respectat listele de cantitati:

- art. 9 TRA 06 A 10 - respective ...,00 TO asa cum a fost
precizat in clarificarea nr. 1, postata pe SEAP in data de ....2013, fiind
trecuta cantitatea de ...,00 to;

- art. 4 - in loc de TRI AAO1 C1 - Incdrcarea materialelor, grupa
A - grele si marunte, prin aruncare rampa sau teren - auto categoria
1 s-a folosit art. TRB 01 C 13 - transportul materialelor cu roaba pe
pneuri incarcare-aruncare, descarcare-rasturnare grup 1-3”.

Contestatorul sustine ca cerintele, considerate de catre
autoritatea contractanta neconcordante, ,nu se regasesc in cerintele
Caietului de Sarcini”.

Totodata, afirma ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a cuprins cerintele susmentionate, pe care le-a folosit
apoi ca ,motiv de declarare a ofertei” sale ca neconforma.

In acest sens, contestatorul opineazd cd neconcordantele
invocate de catre autoritatea contractanta reprezinta ,interpretari de
deviz sau vicii de forma - erori materiale/de redactare - datorate
preluarii intr-un program de devize folosit la realizarea documentatiei
economice a investitiei in cauza:

- art. 9 TRA 06 A 10 - este preluat cu valoare 0,00 lei, pretul
transportului fiind inclus in costul materialelor. Astfel, acest articol de
deviz este total irelevant pentru valoarea si forma ofertei, valoarea
reala a materialelor, cu transport, putand fi regasita in alt capitol al
devizului, in perfecta conformitate cu prevederile legale si tehnice ale
intocmirii devizelor.

- art. 4 TRI 1AA01 C1 - incadrarea pe articol s-a preluat pe o
alta categorie de manipulare, aceasta incadrare neinfluentand, sub
nici o forma, pretul ofertei si calitatea acesteia, transportul cu roaba
putand fi asimilat, indiferent de programul de deviz folosit, ca efort si
resursa de forta de munca, cu incarcarea in auto”.

In acest context, contestatorul considera ca ,Nu este vorba de
nerespectarea caietului de sarcini ci de o eroare materiala in
preluarea listelor de cantitati fara a influenta negativ calitatea
lucrarilor sau pretul ofertei”.

Contestatorul afirma ca neconcordanta sesizata in propunerea sa
financiara de catre autoritatea contractanta ,ar fi putut fi eliminata
prin solicitare de clarificari/completari sau prin cooptarea unor
experti, fapt permis si recomandat de legislatia in vigoare”.

In plus, contestatorul subliniaza ca diferentele de deviz nu
influenteaza, in niciun fel, valoarea propunerii sale financiare, drept
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urmare, considera ca autoritatea contractanta, fie nu cunoaste
legislatia in vigoare, fie da dovada de rea vointa, deoarece nu i-a
solicitat clarificari/completari referitoare la neconcordanta materiala
sesizata, incadlcand astfel prevederile art. 2 si art. 17 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea adresei
nr..../....2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... reprezentata prin ... impotriva adresei nr.../....2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea
actului atact, anularea ,deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare”, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor ,cu respectarea documentatiei de atribuire”.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza si mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, citeaza motivele respingerii ofertei sale din adresa
nr..../....2013, si anume:

»,1. Pentru RTC - ... a fost depusa diploma - Institutul de
Constructii ... profilul  Constructii; specializarea: Constructii
hidrotehnice, nu cum s-a specificat in fisa de date;

2. Pentru Formularul nr. 6 - Informatii generale, Copii dupa
situatiile financiare anuale pe ultimii 3 ani s-a depus documente
pentru anii 2009, 2010, 2011 nu cum s-a specificat in fisa de date
(2010, 2011, 2012);

3. Lista de inventar a obiectelor din dotare nu a fost depusa”.

In opinia contestatorului, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in mod netemeinic si nelegal, iar ofertele ,SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile, acestea avand preturi
neobisnuit de scazute si incalcand cerintele din documentatia de
atribuire”.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat oferta sa ca fiind inacceptabila, intrucat, potrivit cerintei nr. 4
din cadrul punctului Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei publice, pe care o citeaza, a depus in
cadrul ofertei diploma de absolvire a domnului ..., ,care are studii
superioare in domeniul Constructii, specializarea Constructii
hidrotehnice, care detine si Autorizatia pentru desfasurarea activitatii
de Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii in
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domeniul: drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu - de interes national si judetean (valabila la data depunerii
ofertei)”.

In acest context, contestatorul considera ca a dovedit
indeplinirea criteriilor minime de calificare si selectie prevazute in fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta nr. 4, iar decizia de respingere adoptata de
autoritatea contractanta s-a bazat pe o interpretare eronata si
restrictiva a cerintei de mai sus, prin care nu s-a detaliat
specializarea studiilor necesare, ci exclusiv domeniul similar,
constructii, ,domeniu care a fost indeplinit”.

In continuare, contestatorul citeaza cerinta autoritatii
contractante aflata la punctul 1ll.2.2) Capacitatea economica si
financiara privind informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, care prevede
urmatoarele: ,Cifra de afaceri anuala globala medie pe ultimii 3 ani
(2010, 2011, 2012) sa fie de minim ... lei pentru persoanele juridice
romane sau echivalentul sumei in euro pentru persoanele juridice
straine; Modalitatea de indeplinire - 1) Se va prezenta Formularul nr.
6 - Informatii generale 2.1) Persoanele juridice romane vor atasa
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» dupa bilanturile
contabile pe ultimii 3 ani, inregistrate la administratia financiara sau
alte documente edificatoare”.

Contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
ofertelor a retinut ca ,Pentru Formularul nr. 6 - Informatii generale,
copii dupa situatiile financiare anuale pe ultimii 3 ani s-a depus
documente pentru anii 2009, 2010, 2011 nu cum s-a specificat in fisa
de date (2010, 2011, 2012)”, pentru ca a depus bilanturile aferente
anilor 2010, 2011 si balanta lunii decembrie 2012 ,avand in vedere
ca data limita pentru inregistrarea bilantului pentru anul 2012 la
ANAF este 31.03.2013".

In acest context, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a mentionat, in fisa de date, faptul ca ,indeplinirea
cerintei privind nivelul cifrei de afaceri poate fi demonstrata inclusiv
prin depunerea altor documente edificatoare”, fapt dovedit de
contestator la momentul depunerii ofertei.

Contestatorul citeaza cerinta nr. 3, punctul lll.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de date a achizitiei
publice, si sustine ca, in mod gresit, comisia de evaluare a ofertelor a
retinut faptul ca ,Lista de inventar a obiectelor din dotare nu a fost
depusa”; 1in realitate, aceasta fiind depusa, conform opisului
documentelor de calificare prezentat, atat in oferta sa, cat si in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor la pagina .....
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Totodata, apreciaza ca, a facut dovada indeplinirii, la momentul
depunerii ofertei, a criteriilor minime de calificare si selectie
prevazute de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei
publice.

In consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a declarat oferta sa inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b), intrucat aceasta indeplineste integral cerintele de
calificare din documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele depuse de SC .... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, contestatorul afirma ca acestea contin preturi neobisnuit
de scazute, in sensul art. 202 alin. (1)1, din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 361, din HG
nr. 925/2006, pe care le citeaza.

Totodata, contestatorul opineaza ca, in cazul in care se constata
ca oferte susmentionate au un pret neobisnuit de scazut, potrivit
prevederilor art. 202 si 203 din ordonanta, comisia de evaluare ar fi
avut obligatia sa le declare inacceptabile.

Fata de cele evocate, contestatorul afirma ca, in mod nelegal si
netemeinic, autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila
si solicita, in acest sens, Consiliului, anularea adresei nr. .../ ....2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea , deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare”, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
~CU respectarea documentatiei de atribuire”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca fisi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia, ulterior studierii dosarului, in baza prevederilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si totodata, in temeiul art. 275
alin. (6) din ordonanta, solicita sustinerea de concluzii orale in fata
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8013/.../... 26.04.2013, sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de SC ...
SRL, SC ..SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, de ofertantul desemnat
castigator si de contestatori, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si de ... si documentele
solicitate.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, a comunicat ofertantului ..., primul contestator, faptul ca
oferta sa a fost respinsa datorita nerespectarii listelor de cantitati,
respectiv art. 9 TRA 06 A 10, de 201,00 to asa cum a fost precizat in
clarificarea nr. 1, postata in SEAP in data de ....2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la cea de-a
doua contestatie, ca oferta ... a fost respinsa datorita urmatoarelor
considerente:

- pentru RTC - ..., contestatorul a depus diploma emisa de
Institutul de Constructii ... profilul Constructii, specializarea
Constructii hidrotehnice, insa potrivit fisei de date: 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 4 ,Ofertantul
trebuie sa dispuna de resursele umane considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului (personal de specialitate si experti care vor avea roluri
esentiale in indeplinirea contractului), Responsabil tehnic cu calitatea
atestat/autorizat - cu atestatul/autorizatie si legitimatie, sau decizie
interna valabil/a la data limita de depunere a ofertelor, cu studii
superioare in domeniu”;

- domeniul contractului in cauza este de ,Asfaltare drumuri de
interes local DC ... si DC ... in comuna ... judet ... motiv pentru care
responsabilul tehnic cu calitatea trebuie sa fie specializat in drumuri,
nu in constructii hidrotehnice, ,asa cum a prezentat oferta ...

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate de ...
si de ...

Tntrucét, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat pentru studierea
dosarului, prin adresa CNSC nr. .../.../...09.05.2013.

In data de ....2013 s-au prezentat la sediul Consiliului d-na ... si
d-na .., iar ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
../17.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...17.05.2013, ..., prin ... a
formulat concluzii scrise, prezentand argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie si reiterand cele expuse in cuprinsul
contestatiei ,cu privire la modul eronat in care comisia de evaluare a
apreciat oferta” sa, ca fiind inacceptabila.

Contestatorul sustine ca persoana propusa pentru pozitia
responsabil tehnic cu calitatea detine pregatirea conforma si
experienta relevanta solicitata.

In ceea ce priveste celelalte doua aspecte ce au constituit un
,asa-zis temei pentru declararea ofertei” contestatorului ca
inacceptabila, acesta considera ca cerintele au fost indeplinite,
intrucat insasi autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere
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nr..../....2013, in mod deliberat nu s-a mai referit la aceste doua
aspecte, fapt ce echivaleaza, in opinia sa, ,cu recunoasterea erorilor
de analiza a ofertei”.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul afirma ca a
observat ca in analizele de pret pentru mixturile asfaltice BA16 si
BADPS25 pentru beton C25/30 exista abateri de la standardele
privitoare la acestea.

Totodata, mentioneaza ca, la analiza de pret pentru BA16,
cantitatea totala nu corespunde la 1000kg=1tona, ,asadar pretul real
per tona ar trebui sa fie de .... RON”.

Contestatorul arata ca, potrivit punctului 2.2.1.1.1 din
standardul SR174-1, cantitatea de nisip natural din mixtura asfaltica
BA16 nu trebuie sa depaseasca 25% din cantitatea totala de amestec
de nisipuri, ,astfel, mixtura asfaltica contine o cantitate totala de .. kg
de nisip de diverse sorturi, din care maxim...kg poate fi nisip
natural”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit tabelului nr.4
din standardul antementionat, cantitatea de pietris sortat mai mare
de 8mm trebuie sa fie de ...% din amestecul total de agregate, insa,
cu toate acestea, ,din analiza de pret rezulta ca nisipul (cu
dimensiune de 0-4mm) si filerul (dimensiune mai mica de 0,1mm)
reprezinta $sss% din amestecul total de agregate”.

In acest sens, sustine ca cantitatea de agregate cu dimensiuni
mai mari de 4 mm reprezinta sss%, rezultdnd ca nu se indeplineste
conditia din tabelul nr. ... (cantitatea de pietris sortat mai mare de 8
mm trebuie sa fie de ....%), pentru ca amestecul nu contine agregate
de 4-8 mm sau mixtura nu este continua, din aceasta lipseste
agregat de dimensiuni mai mari.

Contestatorul afirma, referitor la analiza de pret pentru beton
C25/30, ca aceasta nu contine aditiv, iar conform punctului 5.2.6 din
codul de practica CP012-1/2007, betonul se prepara cu aditivi, in
cazul de fata ,ar trebui sa se foloseasca aditiv plastifiant”.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, avea
obligatia aplicarii dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 81 din acelati act normativ, si
anume sa respinga, ca neconforma, oferta SC ... SRL.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii
dosarului a constatat si faptul ca ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, nu li s-au solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit
de scazut, intrucat ofertele acestora au fost declarate inacceptabile -
in cazul SC .. SRL, respectiv neconforme, pentru SC ... SRL si SC ...
SRL.



Contestatorul apreciaza ca ,in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ...SRL ca fiind neconforma intrucat
nu satisface cerinta din caietul de sarcini (astfel cum aceasta a fost
lamurita prin intermediul clarificarii nr. 1, postata pe SEAP in data de
....2013".

De asemenea afirma ca, in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca ofertele SC ... SRL si SC ... SRL sunt inacceptabile,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu a respectat cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Privitor la contestatia ..., contestatorul opineaza ca nu a
respectat cerintele caietului de sarcini privind listele de cantitati (art.
9 TRA 06 A 10 si art. 4 TRI AAO1 C1), motiv pentru care, in mod
corect autoritatea contractanta a respins-o, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul afirma ca neconcordantele din cadrul
ofertei ... nu se incadreaza in categoria erorilor materiale avute in
vedere de art. 80 din HG nr. 925/2006, corectarea acestora
conducand la producerea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
anularea actului atcat, anularea ,deciziei prin care a fost desemnata
oferta castigatoare”, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ,cu respectarea documentatiei de atribuire”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de achizitie, prin,cerere de oferta” offline,
avand dArept obiect: ,ASFALTARE DRUMURI DE INERES LOCAL DC...si
DC ..., IN COMUNA ... JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de ... lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr..../....2013, au fost
depuse ... oferte, oferta ... fiind respinsa, ca neconforma, oferta ...
fiind respinsa, ca inacceptabila; oferta SC ... SRL a fost singura oferta
admisibila si, ca urmare castigatoare.

Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertelor, iar cel din urma critica si modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta, a ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut.



In ceea ce priveste, motivele de respingere, ca neconforma, a
ofertei, respectiv: ,(...) nu s-au respectat listele de cantitati:

- art. 9 TRA 06 A 10 - respectiv ... to, asa cum a fost precizat in
clarificarea nr. 1, postata pe SEAP in data de ....2013, fiind trecuta
cantitatea de ... to; A

- art. 4 - in loc de TRI AAO1 C1 - Incarcarea materialelor, grupa
A - grele si marunte, prin aruncare rampa sau teren - auto categoria
1 s-a folosit art. TRB 01 C 13 - transportul materialelor cu roaba pe
pneuri incarcare-aruncare, descarcare-rasturnare grup 1-3”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata ca motivele de respingere, ca neconforma,
a ofertei ... exced prevederilor legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, retindnd urmatoarele:

- decontarea lucrarilor, pe parcursul contractului de achizitie
publica, se face in baza lucrarilor real executate, in baza situatiilor de
lucrari, avizate de reprezentantul beneficiarului, ca urmare, faptul ca
un ofertant ia in considerare cantitati de lucrari mai mari decat cele
prevazute in caietul de sarcini nu afecteaza nici autoritatea
contractanta, nici procedura de atribuire, ci pe insusi ofertantul in
cauza, propunerea financiara a acestuia fiind marita nejustficat;

- valoarea ofertata de contestator pentru art. 9 TRA 06 A 10 a
fost ”..."” lei, justificata de sustinerea acestuia ca pretul transportului
betonului este inclus in pretul de livrare, autoritatea contractanta
neformuland critici in acest sens;

- indicatoarele de deviz, utilizate in cadrul listelor de lucrari, sunt
documente orientative, fiecare ofertant avand dreptul de a utiliza
propriile consumuri de manopera, utilaj si transport, obligatia
acestora fiind de a cuprinde in cadrul unui articol de deviz, din punct
de vedere valoric, cel putin cantitatile impuse de autoritatea
contractanta;

- autoritatea contractanta nu prezinta elemente concrete din
care sa reiasa ca, prin utilizarea unui alt articol de deviz decat cel
existent in caietul de sarcini, lucrarile ce vor fi executate nu vor
respecta cerintele tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini,
ci se limiteaza numai la sustinerea ca nu a fost respectata incadrarea
in articolul de deviz din documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a mentionat care sunt cerintele din
caietul de sarcini care nu au fost respectate de contestator, ca
urmare a erorilor si modificarile constatate de comisia de evaluare,
asa cum precizeaza prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de aceasta ca
temei legal de respingere, ca neconforma, a ofertei ....
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Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca, prin
respingerea, ca neconforma, a ofertei ..., din motivele susmentionate,
autoritatea contractanta nu a facut, in raport cu aceasta, "verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”, asa cum prevad dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, incalcand astfel, scopul si principiile enuntate
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ..., Consiliul retine
ca motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei acesteia au fost
urmatoarele:

,1. Pentru RTC - ... a fost depusa diploma - Institutul de
Constructii ... profilul  Constructii; specializarea: Constructii
hidrotehnice, nu cum s-a specificat in fisa de date;

2. Pentru Formularul nr. 6 - Informatii generale, Copii dupa
situatiile financiare anuale pe ultimii 3 ani s-a depus documente
pentru anii 2009, 2010, 2011 nu cum s-a specificat in fisa de date
(2010, 2011, 2012);

3. Lista de inventar a obiectelor din dotare nu a fost depusa”.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- la punctul II.2.3. a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca
solicita ca ofertantul sa detina "Responsabil tehnic cu calitatea
atestat/autorizat - cu atestatul/autorizatia si legitimatie, sau decizie
interna valabila la data limita de depunere a ofertelor, cu studii
superioare in domeniu”, fara a mentiona, in mod expres, care sunt
domeniile in care accepta ca persoanele nominalizate sa aiba studii
superioare;

- pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare
susmentionate, ... a nominalizat pe dl. ..., pentru care a fost depusa
diploma - Institutul de Constructii ... profilul Constructii;
specializarea: Constructii hidrotehnice, decizia de numire in functia de
responsabil cu controlul calitatii si autorizatia ISC nr. ..../15.10.2008,
in domeniul “drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu - De interes national si judetean”, document expirat; legislatia
in vigoare stabileste ca nu se mai emite acest tip de document;

- prevederile legale in vigoare nu stabilesc, pentru persoanele
nominalizate pentru functia de RTC, conditii concrete de corelare a
studiilor absolvite cu domeniul in care o persoana exercita acest tip
de atributii;
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- contestatorul a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
balanta lunii decembrie 2012, indeplinind, din punct de vedere
formal, cerinta din fisa de date a achizitiei, retinut fiind, pe de o
parte, faptul ca termenul legal de predare al bilantului financiar
pentru anul 2012 este ulterior datei de deschidere a ofertelor, iar, pe
de alta parte, cerinta privind cifra de afaceri, motivul solicitarii
blanturilor, conform formularul “Informatii generale”, fiind indeplinita
de acesta, chiar daca sunt luati in considerare anii 2010 si 2011;

- contestatorul a prezentat documentul denumit “Imobilizari pe
cont la data de ....2012", echivalent cu lista de inventar a obiectelor
din dotare, solicitata prin fisa de date a achizitiei, document cu privire
la care autoritatea contractanta avea obligatia, in cazul in care nu il
considera concludent, in virtutea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a solicita
clarificari sau completari.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabila,
oferta ..., din motivele invocate, incalcand prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 34 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

In ceea ce priveste criticile privind modul de evaluare, de catre
autoritatea contractanta, a ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut,
formulate de ..., respectiv cele referitoare la oferta SC ...SRL,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece:

- autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca a solicitat ofertantului in cauza, justificarea pretului ofertat
si a considerat concludente raspunsurile primite, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, ;

- sustinerile contestatorului din concluziile scrise depuse, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, nu se refera la preturile ofertate
de ofertantul declarat castigator, ci la faptul ca acesta, in cadrul
analizelor de pret prezentate, nu a cuprins toate materialele
prevazute in legislatia in domeniu, fara a preciza in ce masura aceste
erori conduc la un raspuns neconcludent;

- contestatorul nu prezinta elemente concrete si dovezi obiective
din care sa rezulte ca pretul ofertat de SC ...SRL este neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat.
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Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul:

- va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA);

- va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA);

- va anula, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor contestatorilor
si aplicarea criteriului de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
1348/19.04.2013 si actele aferente subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru si cu luarea in considerare a considerentelor expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
... Si ... si aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele declarate
admisibile.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la reevaluarea tuturor ofertelor, din contestatia formulata de
... In contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA
(PRIMARIA).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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