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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de ... (CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ..., ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de asistenta tehnica privind supervizarea contractelor aferente
«Sistemului de management integrat al deseurilor din ... s-a solicitat, in
principal:

- anularea sau modificarea raspunsului nr. 2 din clarificarea nr. 6317 din
20.05.2013, publicata in SEAP in data de 20.05.2013;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei clarificari, prin care
sa accepte demonstrarea experientei similare a expertilor prin
participarea intr-un contract cu obiect similar, indiferent daca acesta este
finalizat sau in curs de executie;

iar, in subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
179 alin. (4) din ordonanta.

De asemenea, s-a solicitat ca, in cazul dispunerii unor masuri de
remediere, sa se decaleze termenul de depunere a ofertelor, conform
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a admis. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
JUDETEAN ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
emiterea, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, a unui act prin
care se anuleaza raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 17 postata in SEAP la
20.05.2013 si se finlocui cu precizarea: ,contract prestat” care se
regaseste in cerintele minime pentru experti, se refera la un contract cu
obiect similar, expertii putdnd prezenta pentru dovedirea experientei
similare contracte finalizate sau care sunt in curs de derulare, dar
activitatile solicitate au fost prestate si receptionate de catre beneficiar.

Dispune decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 5 zile lucratoare de la data publicarii in SEAP a actului mentionat.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura licitatie deschisa
organizata de CONSILIUL JUDETEAN ... critica raspunsul nr. 2 din
clarificarea nr. 6317 din 20.05.2013, publicata in SEAP in data de
20.05.2013, astfel:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, la cerinta nr. 4 se solicita sa se demonstreze ca
»~Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa dispuna de
resursele umane strict necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului. Este obligatoriu ca din echipa de proiect sa faca parte cel
putin:

- Experti principali:

Expert principal 1: Lider de Echipa (Team Leader) [...]

Expert principal 3: Expert asigurarea calitatii [...]

Expert principal 4: Expert proiectia muncii [...]

Pentru fiecare din acesti experti se solicitda ,Experienta in cel putin 1
contract de infrastructura (prestat) in care a detinut functia”
corespunzatoare pozitiei”.



Termenul ,,contract (prestat)” este ambiguu, nu este definit nicaieri
in legislatia privind achizitiile publice si da de inteles potentialilor
ofertanti ca interpretarea experientei similare in sensul art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP este corecta, adica
autoritatea contractanta va accepta ca experienta similara contracte de
servicii duse la bun sfarsit fie receptionate partial, fie receptionate final.
Aceasta interpretare este sustinuta si de masurile de remediere adoptate
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 3758/...

Prin raspunsul nr. 6317/20.05.2013 (clarificarea nr. 17 publicata in
SEAP in data de 20.05.2013) autoritatea contractanta interpreteaza
discretionar aceasta formulare, precizand: ,A se avea in vedere faptul ca
sintagma ,contract prestat” care se regaseste in cerintele minime pentru
experti, se refera la un contract cu obiect similar finalizat. Astfel,
cerintele minime referitoare la experti se vor pastra, asa cum au fost ele
stabilite de autoritatea contractanta”, fara a lua in seama prevederile art.
13 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca acest raspuns introduce o
modificare si o completare a criteriilor de calificare si selectie in alte
conditii decat cele prevazute de exceptiile din articolul 179 alin. (4) lit.
a), b), ¢) din OUG nr. 34/2006.

Aceasta formulare devine un criteriu extrem de restrictiv, limitand
participarea ofertantilor la procedura, incalcandu-se astfel art. 178 alin.
(2) din ordonanta. Se limiteaza astfel accesul ofertantilor la procedura de
atribuire, incalcand principiile concurentei, nediscriminarii, transparentei
si a eficientei utilizarii fondurilor publice, principii ce constitue
fundamentul legislatiei achizitiilor publice. Spre exemplu, trebuie avut in
vedere si faptul ca in marea majoritate a contractelor, activitatea
expertilor se incheie cu mult inainte de finalizarea contractului, intrucat
este posibil ca un contract cu obiect similar sa se afle in perioada de
notificare a defectelor sau a garantiei de buna executie, perioada ce
poate fi de 12 luni sau 24 luni sau chiar mai mare, deci contractul nu
este finalizat, dar expertul a prestat deja serviciile care dovedesc
experienta similara.

lata de ce, legiuitorul a introdus prin art. 13 din Ordinul nr.
509/2011, sintagma de ,servicii duse la bun sfarsit” si a clarificat modul
in care se poate solicita/prezenta experienta similara.

Referitor la criteriile de calificare si selectie, acestea trebuie sa fie
formulate clar si fara ambiguitati, sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea lor, se vor limita numai la cele strict necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Contrar prevederilor legale, in mod deliberat, autoritatea
contractanta foloseste un termen vag, si anume ,contract prestat”, cu
scopul de a genera solicitari de clarificari. In urma acestor solicitari,
autoritatea contractanta modifica, aparent nesemnificativ, un criteriu de
calificare si selectie, prin sinonimizarea fortata a cuvantului ,prestat” cu
cuvantul ,finalizat”.



Prin adresa nr. 9646/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei

publice.
CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere nr. 6513 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 16800 din

solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire,
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 4
Personal:
~Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa dispuna de
resursele umane strict necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului. Este obligatoriu ca din echipa de proiect sd faca parte cel
putin:

Experti principali:

- Expert principal 1: Lider de echipa (Team Leader)

(...) - Experienta in cel putin 1 proiect in care a detinut functia de Lider
de echipa / Lider de echipa adjunct / Coordonator / Manager de proiect.

- Experienta in cel putin 1 contract (prestat) care a inclus servicii
de supervizare lucrari de constructii.
- Expert principul 2: Inginer rezident - 4 persoane (cate un inginer
rezident pentru fiecare contract de lucrari)
(...) - Dovada implicarii ca inginer rezident in minim 1 (un) contract cu
obiect similar (supervizare a lucrarilor).
- Expert principal 3: Expert asigurarea calitatii
(...)- Experienta in cel putin 1 contract de infrastructura (prestat) in care
a detinut functia de inginer de asigurare a calitatii.

Se accepta si decizia interna de numire.
- Expert principal 4: Expert protectia muncii
(...) - Experienta in cel putin 1 contract de infrastructurad (prestat) in
care a detinut functia de expert protectia muncii”.
,Pentru fiecare expert principal si secundar propus ofertantul va
prezenta:
- Curriculum vitae (Formularul 16) maxim 4 pagini in original;
- Copii cu mentiunea "conform cu originalul" ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV;
- Declaratie de disponibilitate in original, conform Formularul nr. 16A -
Sectiunea Formulare.

Ofertantului clasat pe primul loc i se vor solicita documente de
natura recomandarilor/referintelor de la beneficiari/angajatori, cu
mentiunea ,conform cu originalul”, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi, respectiv cel
putin urmdatoarele informatii: denumirea proiectului in care a fost
implicat expertul, pozitia detinutd in cadrul proiectului, perioada de
derulare a proiectului in format luna, an, principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul proiectului si calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert”.



Avand in vedere specificul contractului, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au la dispozitie o echipa de
specialisti care sa detina competentele si expertiza necesare.

Calificarea si experienta personalului cheie reprezinta un factor
important pentru indeplinirea obiectivelor contractului de asistenta
tehnica privind supervizarea contractelor aferente proiectului , Sistemului
de management integrat al deseurilor in judetul lasi”.

Potrivit prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii
contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite
pentru expertii principali: lider de echipa, expert asigurarea calitatii si
expert protectia muncii, experienta in cel putin un contract cu obiect
similar, mentiunea ,prestat” indicand tocmai finalizarea contractului
respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta ,contract (prestat)”
a fost prevazuta in documentatia de atribuire, de care operatorul
economic a luat cunostinta inca din data de 22.02.2013, data publicarii
anuntului de participare si orice afirmatie a contestatoarei cu privire la
aceasta formulare este tardiva la acest moment, in conformitate cu art.
2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.34/2006.

Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea de catre experti a participarii la indeplinirea unui contract
similar finalizat se explica prin complexitatea si natura contractului care
urmeaza a fi atribuit.

De regula, expertii nu presteaza servicii pe intreg parcursul
contractului, acestia fiind solicitati cand autoritatea contractanta
considera ca este necesar. Astfel, doar la finalizarea activitatilor din
cadrul contractului, autoritatea contractanta are posibilitatea de a emite
recomandari pentru experti (documente solicitate de autoritate prin
documentatia de atribuire).

Demonstrarea experientei expertilor in contracte similare nu poate
fi probata decat dupa ce contractele respective sunt finalizate, activitatile
acestora fiind terminate la finalizarea contractelor respective, cand ar
putea fi acordat si un calificativ (astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire).

Prin urmare, aceasta considera ca nu a impus conditii care nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona, iar legislatia in materie nu interzice solicitarea
experientei expertilor in contracte de servicii finalizate.

Astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca
prevederile din Ordinul 509/2011 referitoare la sintagma ,servicii duse la
bun sfarsit” se refera la experienta similara a ofertantului si nu la
experienta expertilor, experienta specifica.

In aceste conditii, autoritatea mentioneaza ca, prin clarificarea nr.
6317/20.05.2013, publicata in SEAP cu nr. 17, s-a reiterat faptul ca
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mentine cerintele minime referitoare la experti, asa cum au fost ele
stabilite, respectiv demonstrarea experientei in cel putin un contract
prestat, adica finalizat.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de asistenta tehnica privind supervizarea contractelor aferente
«Sistemului de management integrat al deseurilor din ... ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 22.02.2013, data la care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul fisei de date a achizitiei, ... a Tinaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- anularea sau modificarea raspunsului nr. 2 din clarificarea nr. 6317 din
20.05.2013, publicata in SEAP in data de 20.05.2013;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei clarificari, prin care
sa accepte demonstrarea experientei similare a expertilor prin
participarea intr-un contract cu obiect similar, indiferent daca acesta este
finalizat sau in curs de executie;

iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
179 alin. (4) din ordonanta.

De asemenea, s-a solicitat ca, in cazul dispunerii unor masuri de
remediere, sa se decaleze termenul de depunere a ofertelor, conform
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia de
tardivitate a acesteia, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere (ce i-a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul constata
netemeinicia ei.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin contestatia nr. ... din ...

criticd raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 6317 din 20.05.2013,
publicata in SEAP in data de 20.05.2013 solicitand anularea acestuia.

Or, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 19/2009, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256°”, in spetd fiind aplicabile dispozitiile
art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si completatd ulterior,
prin care se statueza ca (1). Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...), in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).



In cauz3, este aplicabil termenul de 10 zile amintit, intrucat valoarea
estimata a achizitiei este mai mare decéat pragul precizat la art. 55 alin.
(2) lit. a) din aceeasi ordonanta de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv echivalentul in lei al 130.000 euro (fiind
de 5.887.949,88 lei, conform anuntului de participare).

Cum contestatia a fost inaintata, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, in data de ... (prin e-mail), termenul de 10 zile mai sus
precizat de la postarea in SEAP a clarificarii nr. 6317 din 20.05.2013 a
fost respectat de contestatoare.

Pentru acest motiv, dupa respingerea exceptiei de tardivitate,
Consiliul face analiza pe fond a cererii.

Criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsului nr. 2 din
clarificarea postata in SEAP la 20.05.2013, bazate pe presupusa
modificare a cerintei privind experienta personalului, care in opinia sa a
devenit mai restrictiva, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
motivare, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la cap.
ITI1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 4
Personal, autoritatea contractanta a solicitat:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa dispuna de
resursele umane strict necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului. Este obligatoriu ca din echipa de proiect sa faca parte cel
putin:

- Experti principali:

Expert principal 1: Lider de Echipa (Team Leader) Cerinte minime:

- Calificari si competente:

- Experienta in cel putin 1 contract (prestat) care a inclus servicii de
supervizare lucrari de constructii.

Expert principal 3: Expert asigurarea calitatii

- Calificari si competente:

- Experienta in cel putin 1 contract de infrastructura (prestat) in care a
detinut functia de inginer de asigurare a calitatii

Expert principal 4: Expert protectia muncii

- Calificari si competente:

- Experienta in cel putin 1 contract de infrastructura (prestat) in care a
detinut functia de expert protectia muncii.

In acelasi timp, la acelasi capitol III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, la cerinta nr. 2, referitor la experienta similara a
ofertantului autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii impreuna) a prestat, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, minim 1
(unul) contract de servicii de asistenta tehnica.

Ca urmare a contestatiei formulate de SC HEVECO SRL, prin
masurile de remediere adoptate, postate in SEAP la ... autoritatea
contractanta a modificat cerinta privind experienta similara si totodata a
definit notiunea de contract prestat astfel: Prin contracte prestate se
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intelege (potrivit Ordinului nr.509/2011 al Presedintelui ANRMAP)
contracte de servicii duse la bun sfarsit, operatorii economici putand
prezenta pentru dovedirea experientei similare contracte ce sunt in curs
de derulare, dar activitatile solicitate au fost prestate si receptionate de
catre beneficiar.

Consiliul constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu se da
o definitie a notiunii de contract prestat, aceasta regasindu-se atat la
cerinta referitoare la experienta similara a operatorului economic
(ofertant) cat si la experienta personalului solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cum prin documentatia de atribuire nu exista vreo definitie a
notiunii de contract prestat, in mod logic definitia data de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere publicate in SEAP la ... trebuia
sa fie valabila pentru toate situatiile unde apare notiunea de contract
prestat ca experienta.

Cu toate acestea, prin clarificarea postata in SEAP la 20.05.2013 ca
urmare a unei solicitari de clarificari venite din partea unui operator
economic, “Va rugam sa clarificati ce intelege Autoritatea Contractanta
prin sintagma “contract prestat”.

Intrebarea face referire la prevederile Anuntului de participare/ Fisa de
date/ Formulare/Caiete de sarcini/Clauze Contractuale/Altele

Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr.4) Personal, pag.5, referitor la urmatorii experti:
Expert principal 1: Lider de echipa( Team Leader)

Expert principal 3: Expert asigurarea calitatii

Expert principal 4: Expert protectia muncii”,

autoritatea contractanta precizeaza:

A se avea in vedere faptul ca, sintagma “contract prestat” care se
regaseste in cerintele minime pentru experti, se refera la un contract cu
obiect similar finalizat. Astfel, cerintele minime referitoare la experti se
vor pastra, agsa cum au fost ele stabilite de Autoritatea Contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Mai mult, dispozitiile art. 8 alin. (1) din aceeasi hotarare de guvern
prevad: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona




participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In conditiile in care notiunea ,contract prestat”, existenta atat in
cazul cerintei privind experienta similara a ofertantului cat si in cerinta
privind experienta personalului are ca scop dovedirea faptului ca acesta a
mai realizat in precedent/participat in precedent la realizarea unui
contract similar celui supus achizitiei nu se explica diferentierea modului
de indeplinire a celor doua cerinte de calificare. Astfel, daca se accepta
pentru demonstrarea experientei similare a ofertantului prezentarea de
contracte ce sunt in curs de derulare, dar activitatile solicitate au fost
prestate si receptionate de catre beneficiar, este de neinteles de ce nu se
pot accepta contracte ce sunt in derulare si pentru experienta
personalului cu respectarea aceleasi conditii si anume activitatile
solicitate au fost prestate si receptionate de catre beneficiar.

Personalul aferent contractului este posibil sa fi participat la
realizarea in precedent de contracte complexe in care componenta
pentru care a fost responsabil sa fi fost finalizata si receptionata de
beneficiar, dar contractul in ansamblul sau sa nu fi fost finalizat, situatie
in care acesta nu-si poate fructifica experinta dobandita.

Drept pentru care, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu poate folosi unitati de masura diferite pentru aceeasi notiune de
»~contract prestat” indicata in cele doua situatii similare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca prin modul
de interpretare dat de autoritatea contractanta notiunii ,contract prestat”
prin clarificarea din 20.05.2013 (cu trei zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor), cerinta privind experienta personalului a devenit
mai restrictiva, raportat la definitia data notiunii de ,contract prestat”
prin clarificarea din ... (prin care aceasta notiune a devenit mai
permisiva decat cerinta initiala), impiedicand astfel participarea
operatorilor interesati la procedura.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia ... in
contradictoriu cu ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire dupa emiterea, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, a unui act prin care se anuleaza raspunsul nr. 2 din
clarificarea nr. 17 postata in SEAP la 20.05.2013 si se inlocui cu
precizarea: ,contract prestat” care se regaseste in cerintele minime
pentru experti, se refera la un contract cu obiect similar, expertii putand
prezenta pentru dovedirea experientei similare contracte finalizate sau
care sunt in curs de derulare, dar activitatile solicitate au fost prestate si
receptionate de catre beneficiar.



Dispune decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 5 zile lucratoare de la data publicarii in SEAP a actului mentionat.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa ca nefondata fiind posibila dispunerea masurii de remediere a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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