CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / cos cee e
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand ...
reprezentata legal prin ... — Director general, impotriva raspunsurilor

la solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de 09.05.2013 si
10.05.2013, de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Anvelope radiale gigant pentru sarcina mare”, cod CPV
34352000 - 9 Pneuri pentru sarcina mare (Rev. 2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
documentatiei de atribuire a prevederilor ilegale si discriminatorii
referitoare la acceptarea numai a anvelopelor produse in tarile UE,
SUA, Japonia si admiterea oricarui producator, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... .... , judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... Impotriva caietului de sarcini insotit de clarificarile nr.

1(88)/17.04.2013 si 3/09.05.2013, elaborate in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat refacerea cerintelor
impuse in caietul de sarcini, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii formulat de
contestatoare a fost admis prin decizia nr. .../... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
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a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in totalitate contestatia
formulata de ... si, in parte, pe cea a ... in contradictoriu cu ... si
dispune modificarea cerintelor caietului de sarcini, in sensul celor din
motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Obliga
autoritatea contractanta ca in cadrul aceleiasi perioade sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca tardiva solicitarea formulata de ... de modificare a cerintei
referitoare la garantia de calitate (uzura benzii de rulare).

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand raspunsurile
autoritatii contractante cuprinse in clarificarea nr. 3 publicata in
SEAP la data de 09.05.2013, precum si in clarificarea nr. 4,
publicata in SEAP la data de 10.05.2013, considerandu-le nelegale si
restrictive.

Astfel, in (nota de) “clarificari 3” postata in SEAP la data de
09.05.2013, ora 16:01, autoritatea contractanta a inserat pentru
intrebarea nr. 4 a unuia dintre candidati: “Va rugam sa ne
comunicati daca anvelopele radiale de sarcina mare solicitate de
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dvs. in cadrul licitatiei, trebuie sa fie de productie (fabricatie)
Uniunea Europeana sau extra UE (China, Rusia, Ukraina, Bielorusia,
Azerbaijan, India)”, urmatorul raspuns: Se accepta numai anvelope
de fabricatie Uniunea Europeana.”

Fatd de raspunsul amintit, apreciind ca s-au incalcat
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si d) si art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca a transmis autoritatii
contractante notificarea nr. 509/09.05.2013.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a raspuns prin
“Clarificari nr. 4” postate in SEAP la data de 10.05.2013, ora 15:52,
pentru intrebarea 2, “Va rugam sa ne comunicati daca anvelopele
radiale de sarcina mare solicitate de dvs. in cadrul licitatiei, trebuie
sa fie de productie (fabricatie) Uniunea Europeana sau extra UE
(China, Rusia, Ukraina, Bielorusia, Azerbaijan, India)”, precizand:
“Se accepta numai anvelope de calitate superioara (premium)
fabricate in Uniunea Europeana, SUA sau Japonia”.

Din aceste motive, contestatoarea constata ca, in optica
autoritatii contractante, numai producatorii din tarile UE, SUA si
JAPONIA au capacitatea de a furniza anvelope de calitate
superioara, “premium”.

In opinia contestatoarei nu exista termenul tehnic de
“premium”, singura calitate “premium” a anvelopelor din UE + SUA
+ Japonia este pretul exorbitant, ca urmare a costului urias cu
cercetarea si promovarea anvelopelor.

Ca argument Timpotriva “conditionarii geografice” a
producatorilor de anvelope, contestatoarea aduce faptul ca, astfel,
se elimina producatori puternici din SUA/Goodyear, Rusia/Voltyre,
Japonia/Firestone-Brigestone,  Turcia/producatorul Petlas sau
compania Tigar, sucursala Michelin din Serbia pe motivul absurd ca
acesti producatori nu sunt din tarile Uniunii Europene.

Astfel, conditia ca producatorii de anvelope sa fie exclusiv din
tarile UE + SUA + Japonia, este, in opinia contestatoarei, arbitara si
nediscrimatorie, neputand fi retinuta ca o conditie de conformitate a
ofertelor, intrucat se poate ajunge la situatia in care o fabrica situata
intr-o tara non UE+SUA+Japonia, sucursala a unuia dintre cei mai
mari producatori mondiali de anvelope sa fie descalificata.

Pentru cele aratate, autoarea contestatiei considera ca un
achizitor trebuie sa fie interesat numai de calitatea produselor unui
anumit fabricant de anvelope si nu de locatia geografica a fabricilor,
aceasta fiind logica pentru care autoritatea contractanta a introdus
conditia de performanta a anvelopelor ca aceastea sa nu se uzeze
mai mult de 50% din indltimea striurilor initiale in primele 12 luni de
exploatare.

Daca anvelopele OTR produse in China respecta conditiile de
performanta si garantie din caietul de sarcini, atunci acestea trebuie
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sa fie admise nediscriminatoriu in procedura de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca ar fi prejudiciata cu suma de
300.000 euro, deoarece oferta sa contine printre altele anvelope
produse in China si Turcia/Petlas si Firestone la preturile cele mai
mici.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca punctul B din
notificarea nr. 509/09.05.2013 a fost rezolvat de autoritatea
contractanta, intrucat a admis ca detalile geometrice ale
anvelopelor, ca de ex. diametrul total, implicit trecut in marimea
anvelopelor de ex. 24.00R35, conform regulamentelor UN-ECE/ sunt
doar valori orientative, iar adancimea anvelopelor din caietul de
sarcini este minimala.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 2, 255 si
urm., 275! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 9070/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca prin adresa nr. ... a solicitat
autoritatii contractante clarificari la care a primit raspuns prin adresa
nr. 3/09.05.2013, in sensul ca acesta a fost formulat anterior, prin
adresa nr. 88/17.04.2013. Astfel, la intrebarea nr. 2 ,daca uzura
benzii de rulare este mica sau egala cu 10% din inaltimea ideala a
benzii de rulare in decurs de 12 luni de la data cumpararii, anvelopa
va fi inlocuita cu una noua comparabila si in mod gratuit. Va rugam
sa ne explicati ce intelegeti prin acest paragraf”’, s-a formulat
urmatorul raspuns: ,Paragraful mentionat mai sus se modifica
astfel: Daca banda de rulare se uzeaza prematur adica mai mult de
jumatate din inaltimea initiala in decurs de 12 luni de la data
cumpararii, anvelopa va fi inlocuita cu una noua comparabila si in
mod gratuit”.

Fata de cerinta ,daca uzura benzii de rulare este mica sau
egala cu 10% din inaltimea ideala a benzii de rulare in decurs de 12
luni de la data cumpararii, anvelopa va fi inlocuita cu una noua
comparabila si in mod gratuit”, contestatoarea considera ca fondul
problemei nu a fost rezolvat, respectiv garantiile de calitate conform
Legii nr. 449/2003, intrucat solicitarea caietului de sarcini contravine
garantiilor generale acordate de toti producatorii de anvelope care
ofera o garantie in conformitate cu prevederile actului normativ
amintit, pentru defectiuni de fabricatie pentru o perioada de timp,
de regula 24 luni de la data livrarii. Niciun producator nu garanteaza
rulaje nelimitate din punctul de vedere al kilometrilor, pe o anumita
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perioada de timp, in speta 12 luni. Rulajele nu sunt garantate in
kilometri, deoarece sunt influentate de starea tehnica a masinii,
starea drumului, conditiile de lucru, sarcina de pe vehicul,
mentenanta anvelopelor in exploatare.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, solicitarea autoritatii contractante este contradictorie, in
conditiile in care, o anvelopa care are sub 10% uzura din adancimea
profilului de rulare se Iinlocuieste cu una noua fara costuri
suplimentare, iar cand uzura depaseste 10% din adancimea
profilului, fara a depasi indicatorii pozitionati in fundul canalului de
rulare (TWI) se calculeaza o compensatie echivalenta cu procentul
de uzura al profilului benzii de rulare. La acest tip de produs,
reparatia nu poate fi luata in calcul, deoarece defectul de fabricatie,
indiferent care este acesta duce obligatoriu la inlocuirea anvelopei.

In speta, daca anvelopa a rulat 50% din profil, reiese faptul ca
pentru aceasta uzura costurile de achizitie au fost recuperate, in
consecinta se plateste 50% din valoarea anvelopei, cheltuiala
reprezentand diferenta de uzura.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca rezolvarea problemelor
de calitate se face de catre un expert tehnic autorizat, neutru fata
de partile implicate (producatorul anvelopei si clientul utilizator) care
elaboreaza o nota de expertiza tehnica, pe care orice parte implicata
poate sa o conteste in instanta, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante de a elabora documentatia privind acordarea
garantiilor de calitate a produselor conform Legii nr. 449/2003.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din raspunsul la
clarificari nr. 3/09.05.2013, contesta raspunsul 4 potrivit caruia ,se
accepta numai anvelope de fabricatie Uniunea Europeana”,
considerandu-| restrictiv si nelegal deoarece ia in considerare tarile
de origine ale producatorilor si nu caracteristicile tehnice ale
anvelopelor.

In sustinere, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente, respectiv caietul de sarcini, solicitarea de clarificari nr.
..., precum si raspunsurile 1 si 3 ale autortatii contractante.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 15871/... respectiv

. autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere cu privire
la contestatii.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca solicitarea contestatoarei de a se elimina
prevederile privind originea producatorului, respectiv Uniunea
Europeana, SUA si Japonia, este considerata nefondata, intrucat
ascunde intentia acesteia de a oferta anvelope de fabricatie China si
Turcia, a caror ,calitate” este unanim recunoscuta.



In opinia autoritdtii contractante, cerinta criticatd este legald si
nediscriminatorie, avand in vedere ca doreste sa achizitioneze
anvelope de calitate superioara, asumandu-si costul calitatii (oferta
cea mai ieftind Tn raport cu parametrii de calitate stabiliti care ofera
avantaje calitative superioare si utile).

In conditiile in care ... are in dotare utilaje in valoare de
milioane de euro, este perfect justificata si indreptatita cerinta
privind calitatea anvelopelor radiale solicitate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia un achizitor trebuie sa
fie interesat numai de calitatea produselor unui anumit fabricant de
anvelope si nu de locatia geografica a fabricilor, este in opinia
autoritatii contractante eronata deoarece in documentatia de
atribuire nu poate fi solicitat numai un anumit brand sau producator.

Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice impune
achizitionarea unor produse de calitate cu o perioada de exploatare
indelungata care sa nu determine o crestere a costurilor de
productie care s-ar datora inlocuirii premature a anvelopelor gigant
de slaba calitate.

Autoritatea contractanta subliniaza si riscul accentuat de
intrerupere a fluxului de fabricatie prin imobilizarea utilajelor
echipate cu astfel de anvelope. Acest tip de anvelope are o cerere
redusa pe piata datorata caracterului special (dimensiuni atipice
utilizate numai la utilaje si autobasculante de mare capacitate), se
fabrica doar la comanda speciala, rezultand un timp de inlocuire
mult mai mare decat la anvelopele comune, motiv pentru care a
solicitat respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca vizavi de critica referitoare la paragraful din
caietului de sarcini ,daca uzura benzii de rulare este mai mica sau
egala cu 10% din inaltimea ideala a benzii de rulare in decurs de 12
luni de la data cumpararii, anvelopa va fi inlocuita cu una noua
comparabila si in mod gratuit” nu mai are obiect deoarece a fost
eliminat ca urmare a raspunsului la clarificari nr. 1 din 17.04.2013.

Critica contestatoarei cu privire la prevederea caietului de
sarcini, respectiv “daca banda de rulare se uzeaza prematur adica
mai mult de jumatate din inaltimea initiala in decurs de 12 luni de la
data cumpararii, anvelopa va fi inlocuita cu una noua comparabila si
in mod gratuit” este, in opinia autoritatii contractante, nefondata si
in necunostinta de cauza, in conditiile in care anvelopele care fac
obiectul procedurii sunt anvelope industriale pentru utilaje de
cariera, care nu circula pe drumurile publice si nu au impuse limite
de kilometri, fiind astfel respectate prevederile legale invocate.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a
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prevederilor privind originea producatorului, respectiv Uniunea
Europeana, sunt reluate aspectele din punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de ....

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 180/20.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
... a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante, aratand
ca afirmatia de la punctul 1, potrivit careia “nu mai are obiect
deoarece a fost eliminat ca urmare a raspunsului de clarificari nr.
1/17.04.2013", este eronat deoarece in cadrul contestatiei a atacat
inclusiv aceasta clarificare.

Referitor la punctul 2 din contestatie privind originea
producatorului, contestatoarea mentioneaza ca, in clarificarea nr.
2/07.05.2013, insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul pe
care |-a emis, referitor la fisa tehnica a utilajelor, lasa sa se
inteleaga ca utilajele sunt de productie chineza (“Intrebare:
Completare fisa producator. Raspuns: Fisa este 1in limba
chineAzé/engIezé”).

In aceste conditii, contestatoarea arata ca isi mentine integral
contestatia cu motivele expuse fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»~Anvelope radiale gigant pentru sarcina mare”, cod CPV 34352000 -
9 Pneuri pentru sarcind mare (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui este de 2.816.290 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
de clarificarile publicate in SEAP in referire la aceasta, ... si ... au
inaintat contestatiile de fata, solicitand modificarea documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica ... formulata impotriva raspunsului autoritatii
contractante publicat in SEAP la data de 10.05.2013 (corespunzator
intrebarii nr. 2), implicit impotriva raspunsului publicat in SEAP la
data de 09.05.2013 (corespunzator fintrebarii nr. 4), Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Precizarile autoritatii contractante din raspunsurile nr. 2 si 4
corespunzatoare clarificarilor amintite, respectiv ,Se accepta numai
anvelope de fabricatie Uniunea Europeanad” si ,Se accepta numai
anvelope de calitate superioara (premium) fabricate in Uniunea
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Europeana, SUA sau Japonia”, sunt restrictive, fiind contrare
prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 [Specificatiile
tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici].

Chiar daca autoritatea contractanta are dreptul de a prevedea
in caietul de sarcini specificatii tehnice astfel incat sa descrie
produsul pe care intentioneaza sa-l achizitioneze propriilor
necesitati, conform prevederilor art. 35 alin. (2) din ordonanta,
acestea trebuie sa fie astfel impuse incat sa promoveze concurenta,
si nu sa o restrictioneze.

Prin modul de formulare a cerintei autoritatea contractanta a
limitat participarea la procedura numai la acei operatori economici
care pot furniza anvelope fabricate in UE, SUA sau Japonia,
incalcdnd astfel principiul nediscriminarii, precum si scopul
ordonantei de promovare a concurentei intre operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca, in cazul in care o
anvelopa nu este fabricata in zona geografica impusa nu poate avea
cerintele de performanta si calitate cerute prin caietul de sarcini si
nu poate acoperi nevoile achizitoarei.

Raportat la prevederile legale citate si la cele de mai sus,
Consiliul stabileste ca cerinta impusa Iingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au posibilitatea
ofertarii unor produse care sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante, fiind necesara eliminarea acesteia.

Prin urmare, fiind conditionata la alegerea produselor in cauza
de calitatea acestora, pentru o perioada de exploatare indelungata,
care sa nu determine o crestere a costurilor de productie ce s-ar
datora inlocuirii permanente a anvelopelor gigant de slaba calitate,
precum si pentru evitarea riscului intreruperii fluxului de fabricatie
prin imobilizarea utilajelor echipate cu astfel de anvelope,
autoritatea contractanta trebuie sa includa in caietul de sarcini
specificatii tehnice, respectiv acele cerinte functionale, performante,
care sa-i asigure achizitionarea unor produse la calitatea pe care o
doreste.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si intrucat procedura este suspendata din data
de 20.05.2013, dispune modificarea cerintelor caietului de sarcini, in
sensul celor din motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul aceleiasi
perioade, sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.



In ceea ce priveste critica ... formulatd impotriva caietului de
sarcini, respectiv impotriva clarificarilor publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 09.05.2013, implicit la data de
17.04.2013, referitoare la garantiile de calitate, ca aspect
preliminar, Consiliul observa ca petenta contesta, pe de o parte,
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, raspunsurile
autoritatii publicate in SEAP la data de 09.05.2013 si 17.04.2013, |a
solicitarea sa de clarificari, motiv pentru care se va pronunta separat
fata de fiecare dintre actele contestate.

Procedand la \verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul atacat, documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), la data de 10.04.2013, data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, atasata anuntului de
participare nr. ... Conform art. 2567 alin. (2) din ordonant3, in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 10.04.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Data de 10.04.2013 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data
luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al autoritatii
contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare,
2.816.290 lei, fara TVA [mai mare decat pragul fixat de art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 invocat mai sus], Consiliul determina ca
termenul de depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura
de atribuire este de cel mult 10 zile incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca
nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
prin fax si posta a contestatiei adresate Consiliului (... ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
fiind 22.04.2013.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
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legii, contestatoarea trebuia sa cunoasca si sa respecte dispozitiile
legale.

In acelasi sens, raportat la prevederile mai sus evocate,
Consiliul constata ca si fata de clarificarea publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 17.04.2013, contestatia depaseste
termenul de contestare, ultima zi in care se putea inainta contestatia
impotriva acesteia fiind 29.04.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini, de la data publicarii documentatiei, 10.04.2013, respectiv
a clarificarii din 17.04.2013, astfel ca trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea modificarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire si clarificarea publicata in SEAP la data de
17.04.2013, contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca
atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe
fond criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) si clarificarea publicata in SEAP la data
de 17.04.2013.

Continudnd cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine
ca, prin clarificarea nr. 3, publicata in SEAP la data de 09.05.2013,
autoritatea contractanta a indicat contestatoarei ca paragraful in
discutie a fost modificat ca urmare a unei solicitari de clarificare
anterioare. Ori, din verificarea clarificarilor anterioare publicate in
SEAP, Consiliul retine ca prin clarificarea publicata in SEAP la data
de 17.04.2013, fata de intrebarea nr. 2 “Daca uzura benzii de rulare
este mai mica sau egala cu 10% din inaltimea ideala a benzii de
rulare in decurs de 12 luni de la data cumpararii, anvelopa va fi
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inlocuita cu una noua comparabila si in mod gratuit. Va rugam sa ne
explicati ce intelegeti prin acest paragraf”, s-a formulat urmatorul
raspuns “Paragraful mentionat mai sus se modifica astfel: Daca
banda de rulare se uzeaza prematur, adica mai mult de jumatate din
inaltimea initiala in decurs de 12 Iluni de la data cumpararii,
anvelopa va fi inlocuita cu una noua ”, aceasta fiind clarificarea
avuta in vedere prin raspunsul analizat.

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari contestata
(publicata in SEAP la data de 09.05.2013), autoritatea contractanta
nu a adus modificari specificatiilor tehnice indicate in clarificarea
publicata in SEAP la data de 17.04.2013, acestea ramanand in forma
prevazuta in clarificarea amintita.

Pe de alta parte, faptul ca autoarea contestatiei a formulat
solicitarea de clarificari in termenul precizat in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) nu o poate repune in termen
pentru formularea de critici impotriva cerintelor respectivei clarificari
ori a documentatiei de atribuire (caietul de sarcini).

Referitor la adresa de clarificari contestata prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...], respectate de autoritatea contractanta.
Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din
caietul de sarcini sau clarificarea publicata in SEAP la data de
17.04.2013, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In plus, se observa ca adresa contestatoarei nr. ... nici macar
nu este de clarificare a documentatiei care nu ii era cu nimic neclara,
ci reprezinta o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire,
or, autoritatea contractanta nu este obligata sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum doresc operatorii economici.

Prin adresa amintita, contestatoarea a solicitat modificarea
cerintei caietului de sarcini, impusa la cap. C ,Caracteristici tehnice”,
alineat 6 ,Daca uzura benzii de rulare este mai mica sau egala cu
10% din inaltimea benzii de rulare in decurs de 12 luni de la data
cumpararii, anvelopa va fi inlocuita cu una noua, comparabila si in
mod gratuit”, potrivit prevederilor Legii nr. 449/2003.

Prin urmare critica contestatoarei din acest punct de vedere va
fi respinsa de Consiliu ca tardiva.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. 3/09.05.2013, prin care se
acceptau doar anvelope de fabricatie Uniunea Europeana, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia.
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In sensul celor ce au fost admise fatd de contestatia formulats
de ... Consiliul considera ca o astfel de cerinta, de tipul celei criticate
este restrictiva, fiind contrara prevederilor ordonantei de urgenta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in referire la acelasi
aspect, autoritatea contractanta a publicat in SEAP si clarificarea din
data de 10.05.2013, fata de care s-a pronuntat in paginile de mai
sus, cu ocazia solutionarii contestatiei ... dispunand masuri de
remediere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca tardiva solicitarea formulata de ... de modificare a
cerintei referitoare la garantia de calitate (uzura benzii de rulare).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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