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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ...

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... urmare a Sentintei civile nr. ...,
pronuntata de Tribunalul ... Sectia a VI-a Civila, in dosarul nr. ...,

prin care s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea CNSC, formulata impotriva refuzului autoritatii
contractante ... cu sediul in ... ... ... de a finaliza procedura prin
incheierea contractului, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de intretinere, revizii si reparatii pentru sisteme de
procesare a corespondentei, masini de francat si consumabile”,
defalcata pe loturi, coduri CPV  50310000-1 - Repararea si
intretinerea masinilor de birou (Rev.2), 22610000-9 - Cerneala
tipografica (Rev.2), 30192113-6 - Cartuse de cernealda (Rev.2),
30192800-9 - Etichete autocolante (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica in discutie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei, conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca refuzul ... in calitate de
autoritate contractanta, de a incheia cu societatea declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in discutie contractul de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si
reparatii pentru sisteme de procesare a corespondentei, masini de
francat si consumabile”, defalcata pe loturi, coduri CPV 50310000-
1 - Repararea si intretinerea masinilor de birou (Rev.2), 22610000-
9 - Cerneala tipografica (Rev.2), 30192113-6 - Cartuse de
cerneala (Rev.2), 30192800-9 - Etichete autocolante (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost atacat de SC Ro Systec Group SRL, cererea de anulare a
acestuia fiind respinsa de Consiliu, ca nefondata, prin Decizia nr. ...
din ...

In acest context si tindnd cont de faptul c& procedura de atribuire
nu a fost anulatda, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 93 din HG nr.
925/2006, sa procedeze la incheierea contractului cel mai tarziu pe
data de 4 iunie 2012 (de la data deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor - 24 mai 2012 - a inceput sa curga
termenul de 3 zile pentru comunicarea acesteia, termen de la
expirarea caruia curgea termenul de 5 zile de asteptare prevazut
prin art. 256° alin. (3) din OUG nr. 34/2006), termen ce putea fi
amanat cu inca 7 zile, conform prevederilor legale mai sus invocate.
In continuare, contestatoarea prezinta demersurile intreprinse
pentru incheierea contractului de servicii, subliniind ca a procedat
inclusiv la prelungirea valabilitatii ofertelor depuse pentru ambele
loturi, cat si a scrisorii de garantie de participare.

Fata de considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 101/2535 din 12.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 12177/15.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
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Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
ei ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca criticile formulate de
contestatoare sunt netemeinice, prin raportare la imprejurarile
obiective care au impiedicat ... sa finalizeze procedura de achizitie
prin perfectarea contractului cu operatorul economic a carei oferta
a fost declarata castigatoare.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca sunt incidente
dispozitile art. 93 alin. (1) teza finala din HG nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 94 din hotararea de guvern.

Plecand de la aceste dispozitii legale imperative, dupa declararea ca
si castigatoare a ofertei depuse de ... (prin adresa nr.
101/4347/17.04.2012), autoritatea contractanta a constatat ca
perfectarea contractului ar determina o incalcare a normelor privind
angajarea cheltuielilor din bugetul sau de venituri si cheltuieli.
Aceasta incalcare constituia o abatere grava de la prevederile
legislative, in acceptiunea art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, care obliga ... sa anuleze procedura, neputand fi adoptate
masuri corective.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la
inchiderea exercitiului financiar 2011, a inregistrat o pierdere neta
in valoare de 182.932.117 lei, asa cum rezulta din Contul de profit
si pierdere la data de 31.12.2011.

Avand in vedere deficitul bugetar si lipsa acuta de lichiditati cu care
se confrunta, precum si faptul ca nu se puteau angaja cheltuieli din
bugetul aferent anului 2012, autoritatea contractanta a fost
obligata sa faca aplicarea prevederilor art. 93 alin. (1) teza finala
din HG nr. 925/2006, raportat la art. 209 alin. (1) si (4) din OUG
nr. 34/2006.

Avand statut juridic de Companie Nationala, la care statul detine
majoritatea actiunilor, ii incumba obligatia legala de a supune
bugetul de venituri si cheltuieli aprobarii Guvernului, iar limitele
maxime aprobate prin bugetul de venituri si cheltuieli nu pot fi
depasite.

Totodata, autoritatea contractanta arata si faptul ca, pana la data
de 06.06.2012, trebuia perfectat contractul de achizitie cu
ofertantul castigator (...), dar bugetul de venituri si cheltuieli al ... a
fost aprobat la 01.08.2012, prin HG nr. 738/25.07.2012.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 6 alin. (1), (4) si (6) din OUG nr. 79/2008, art. 2 din
HG nr. 738/25.07.2012, precum si pe cele ale art. 8% alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 79/2008.



De asemenea, autoritatea contractanta prezinta masurile de
redresare financiara, adoptate incepand cu anul 2009, la care a fost
obligata datorita crizei economice si lipsei lichiditatilor.

Urmare a adreselor nr. 7227/... ... nr. 6303/... ... si nr. 8673/... ...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr. 101/2974
din 13.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 15482/13.05.2013,
prin care arata ca nu a fost incheiat contractul urmare a
dificultatilor financiare prin care trece compania, precum si faptul ca
toate documentele emise/primite in cadrul procedurii in discutie
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ... din ... au fost depuse si in
instanta.

Totodata, prin adresa nr. 101/2981 din 14.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 15586/14.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului Note scrise, prin care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, tardiva si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 1 din OUG nr.
34/2006, prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza regimul
juridic al contractului de achizitie publica, al contractului de
concesiune de lucrari publice si al contractului de concesiune de
servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.

Dupa cum se observa, inca de la primul articol din ordonanta se
face diferentiere intre normele ce compun OUG nr. 34/2006,
contractul de achizitie publica (incheiere, executare, incetare) fiind
privit separat de procedurile de atribuire. Totodata, ordonanta
reglementeaza modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri, iar nu in
legatura cu modalitatile de incheiere, executare sau incetare a
contractului, acestea fiind supuse normelor de drept comun.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire
vizeaza etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si
de candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii. Nici
in aceasta definitie nu este prevazuta incheierea contractului de
achizitie publica ca etapa finala a procedurilor reglementate de OUG
nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca dispozitiile
art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 stabilesc conditiile
pentru exercitarea unei contestatii, respectiv ce reprezinta un act al
autoritatii contractante. Totodata, autoritatea contractanta
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precizeaza ca alin. (4) al aceluiasi articol face trimitere la art. 9
care stabileste domeniul de aplicare al OUG nr. 34/2006, prin
raportare la tipurile de proceduri aplicate si modul de finantare a
acestora.

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale rezulta, in
opinia sa, ca nu are competenta CNSC sa se pronunte asupra
cererilor ce au ca obiect incheierea unui contract de achizitie
publica, ci doar pentru solutionarea cererilor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Analiza privind
oportunitatea si legalitatea incheierii unui contract de achizitie
publica excede normelor de achizitie publica, fiind incidenta si
esentiala respectarea normelor ce guverneaza formarea acordului
de vointa a partilor (obiect licit, cauza, libertate de vointa etc.) care
trebuie sa subziste la momentul incheierii contractului si care isi au
sediul in legislatia civila comuna si cu privire la care Consiliul nu are
competenta legala de a se pronunta.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor
art. 286 alin. (1) din ordonanta, procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului si
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, avand in vedere
ca valoarea estimata a lotului I este de 1.183.440 lei, iar valoarea
estimata a lotului II este de 116.560 lei, autoritatea contractanta
sustine ca din interpretarea coroborata a alin. (1) si alin. (2) ale
art. 256% din OUG nr. 34/2006, reiese faptul cd termenul de
sesizare a Consiliului, in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, se poate face de catre
persoana vatamata in termen de 10 zile, pentru lotul I si in termen
de 5 zile, pentru lotul II.

In speta, termenul de decadere din dreptul de a mai sesiza Consiliul
este termenul limita stabilit de lege pentru incheierea unui contract
de achizitie publica. Astfel, conform dispozitiilor art. 205 alin. (1),
contractele care intra in sfera de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de
asteptare, respectiv 11 zile de la data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii pentru Lotul I si 6 zile de la
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data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
pentru Lotul II.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii a fost introdusa o
contestatie la Consiliu, aceste termene de asteptare curg de la data
comunicarii deciziei Consiliului, respectiv de la 29.05.2012 si se
implinesc pe 11 iunie pentru lotul I si 5 iunie pentru lotul II.

Tinand cont si de prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai
mult de 7 zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la
art. 205 din ordonanta din motive imputabile acesteia, termenele
limita pentru incheierea contractelor au fost 19 iunie pentru lotul I
si 13 iunie pentru lotul II.

Astfel, in opinia sa, pentru lotul I, introducerea contestatiei putea fi
facuta pana la data de 30 iunie 2012, iar pentru lotul II, pana la
data de 19 iunie 2012.

Ori, contestatoarea a inteles sa inainteze plangerea prealabila abia
la data de 19.10.2012, iar actiunea in instanta a fost formulata la
data de 23.10.2012.

Pe fondul cauzei, in completarea punctului de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile legale in materie
impun incheierea unui contract doar daca considerentele care au
stat la baza declansarii procedurii de achizitie subzista pana la
momentul incheierii contractului, ceea ce nu s-a intamplat in
situatia de fata. Impunerea incheierii unui asemenea contract in
conditiile in care la momentul incheierii nu se mai dovedeste a fi
nici oportun, nici eficient din punct de vedere economic, nu ar face
decat sa duca la o incalcare flagranta a principiilor referitoare la
eficienta utilizarii fondurilor.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 15829/15.05.2013, ... a transmis
Consiliului punctul de vedere la notele scrise inaintate de
autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea exceptiilor
invocate de aceasta.

Contestatoarea sustine ca exceptia de necompetenta materiala nu
mai poate fi invocata pe aceasta cale, autoritatea contractanta
avand calea recursului impotriva sentintei de declinare emise de
Tribunalul ....

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cererea autoritatii
contractante de respingere a contestatiei ca tardiva este
netemeinica si nelegala, precizand ca in speta se ataca un refuz al
autoritatii contractante (de incheiere a contractului) si nu un act
administrativ pentru care este stabilit un termen precis.



Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate
sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecata.
In plus, contestatoarea mentioneaza ca, la data lansarii procedurii,
autoritatea contractanta a prevazut in buget suma necesara
atribuirii contractului, aceasta urmand a fi disponibilizata pana la
executarea contractului.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu exista niciun act prin
care autoritatea contractanta sa fi anulat procedura in cauza, fiind
in continuare valabila decizia prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii pentru sisteme de
procesare a corespondentei, masini de francat si consumabile”, pe
loturi, coduri CPV 50310000-1 - Repararea si intretinerea masinilor
de birou (Rev.2), 22610000-9 - Cerneala tipografica (Rev.2),
30192113-6 - Cartuse de cerneala (Rev.2), 30192800-9 - Etichete
autocolante (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...
din 22.11.2011, in cadrul caruia a publicat si documentatia de
atribuire.

Odata cu deschiderea celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.

101/54 din 05.01.2012, consemnand rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii de atribuire nr. 101/4346 din 17.04.2012.

In cadrul acestei proceduri, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele

nr. 386 si ... Prin Decizia nr. 471/... din 24.02.2012, Consiliul a
admis contestatia formulata de SC Ro Systec Group SRL, dispunand
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, iar prin Decizia nr. ...
din ... a respins, ca nefondata, contestatia formulata de SC Ro
Systec Group SRL, dispunand continuarea procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptiile lipsei competentei materiale
a Consiliului in solutionarea contestatiei cu care a fost investit si a
tardivitatii depunerii contestatiei, invocate prin punctul de vedere
nr. 101/2981/14.05.2013, de catre ..., urmand a le respinge ca
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

In analiza exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii ale OUG nr. 34/2006:



- art. 256 alin. (1) - ,In vederea solutiondrii contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 256° si 270-271";
- art. 255 alin. (1) si (3) - ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”; (3) ,In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”;
- art. 266 alin. (1) - ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)”; precum si
- art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.
Din continutul normelor legale precitate, Consiliul determina ca
solutionarea contestatiei vizand refuzul autoritatii contractante de a
incheia contractul de achizitie publica, este de competenta sa.
De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, vazand refuzul
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica,
. a inaintat la data de 23.10.2012, Curtii de Apel ... prezenta
contestatie, solicitdnd remedierea situatiei existente, aceasta fiind
producatoare de prejudicii, iar prin Sentinta Civila nr. ..., Curtea de
Apel ... - Sectia a VIII-a - Contencios Administrativ si Fiscal s-a
pronuntat asupra lipsei sale de competenta in solutionarea
contestatiei, declinand-o catre Tribunalul ... - Sectia a VI-a Civila.
La randul sau, Tribunalul ... - Sectia a VI-a Civila, prin Sentinta
Civila nr. ..., pronuntata in dosarul ..., a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.
Prin urmare, partile au fost informate de Consiliu de constituirea
noului dosar al cauzei, solicitandu-le, totodata, posibilitatea
sustinerii pozitiei proprii cu documente si/sau cereri noi.




In acest sens, autoritatea contractantd a transmis puncte de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata, iar, ... a
comunicat faptul ca isi sustine in continuare contestatia.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia necompetentei sale materiale
de a solutiona contestatia, refuzul incheierii contractului de catre
autoritatea contractanta fiind o conduita ce poate fi analizata in
urma unei actiuni de natura controlului administrativ-jurisdictional
asupra legalitatii actelor autoritatii contractante emise.

In privinta dispozitiilor art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul arata ca sustinerile autoritatii contractante sunt eronate,
intrucat acestea privesc conflictele nascute dupa incheierea
contractului, doar acestea fiind de competenta exclusiva a instantei.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
Consiliul o va respinge ca nefondata, nefiind vorba de un act al
autoritatii contractante, ci efectiv de refuzul acesteia de a semna
contractul.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, ulterior
emiterii deciziei CNSC nr. ... din ... ... in calitate de ofertant
declarat castigator, cu interes vadit in finalizarea procedurii, prin
semnarea contractului de achizitie publica, a facut urmatoarele
demersuri:

- prin adresa nr. 1220/18.06.2012 a solicitat autoritatii
contractante ,... ca pana la data de 25.06.2012 sa ne comunicati
pozitia societatii dumneavoastra privind finalizarea acestei
proceduri de achizitie publica, prin semnarea contractului ...”;

- prin adresa nr. 1276/06.08.2012 Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 4460, contestatoarea a transmis
dovada prelungirii valabilitatii ofertelor precum si a garantiilor de
participare, pentru cele 2 loturi;

- prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 4868/29.08.2012 contestatoarea a invitat autoritatea
contractanta la data de 20.09.2012 sa participe la o conciliere
prealabila in vederea solutionarii pe cale amiabila, solicitand
constatarea neincheierii contractului si incheierea acestuia in cel
mai scurt timp.

Totodata, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
privire la acest aspect, Consiliul retine ca prin Raportul de control
nr. 12395/4 din data de 06.12.2012 incheiat de ANRMAP, ... a fost
sanctionata cu amenda in cuantum de 20.000 lei, referitor la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,servicii de
intretinere, revizii si reparatii pentru sisteme de procesare a
corespondentei, masini de francat si consumabile”, conform
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01586, pentru ,... neincheierea contractului de achizitie
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publica in termen de 7 zile calendaristice de la expirarea termenelor
prevazute la art. 205 din OUG nr. 34/2006, respectiv 06.06.2012,
data la care acest termen a expirat, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si pe cale
de consecinta, conform art. 93 alin. (5) din HG nr. 925/2006
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr.
34/2006".

Cu toate acestea, in aceasta perioada autoritatea contractanta nu a
raspuns corespondentei contestatoarei, ramanand in pasivitate,
neluand o hotarare cu privire la prezenta procedura, respectiv sa
incheie contractul sau sa anuleze procedura in conditii legale.
Totodata, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii legale:
- art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva
ofertd”;

- art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”;

- art. 94 din HG nr. 925/2006: ,Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 93 alin. (1) teza finala
si cele ale art. 94 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art.
209 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, de fapt, nu exista o hotarare de
anulare a procedurii, in acest sens.

De asemenea, din continutul probatoriului depus de parti la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
dovezi privind lipsa fondurilor pentru continuarea procedurii de
atribuire, cu toate ca i s-au solicitat in repetate randuri sa depuna
documentele emise si primite ulterior emiterii deciziei Consiliului nr.
..odin L

Invocarea prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006, in sustinerea
masurii anularii procedurii de atribuire, nu poate fi retinuta de catre
Consiliu, avand in vedere ca dispozitiile acestui articol instituie in
sarcina autoritatii contractante doar obligatia verificarii dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce
in mod evident la anularea unei proceduri de atribuire.

10



De asemenea, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta sustine ca ,fundamentarea ce a stat la baza acestei
proceduri referitoare la oportunitate, necesitate si eficienta utilizarii
nu a subzistat pe aceasta perioada, pentru urmatoarele motive:
situatia economica a companiei s-a deteriorat constant, la finele
anului 2012 ... incheierea unui asemenea contract in conditiile in
care la momentul incheierii nu se mai dovedeste a fi nici oportun,
nici eficient din punct de vederee economic, nu ar face decat sa
duca la o incalcare flagranta a principiilor referitoare la eficienta
utilizare a fondurilor”.

Se constata astfel incidenta in cauza a prevederilor 94 din HG nr.
925/2006, modificata si completata ulterior, potrivit carora,
Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.

Totodata, sustinerea contestatoarei legata de incidenta in cauza a
prevederilor art. 93 din HG nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica in termenul prevazut la
art. 205 din OUG nr. 34/2006, este considerata de Consiliu
intemeiata. Autoritatea contractanta are obligatia incheierii
contractului de achizitie cu respectarea termenelor impuse de
prevederile amintite, cu exceptia cazului in care sunt incidente
prevederile art. 209 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Potrivit
prevederilor evocate, Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a finaliza procedura de
atribuire prin anularea acesteia, dar numai in circumstantele
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

In aceste conditii, Consiliul observa ca, desi autoritatea
contractanta pretinde ca ,a fost obligata sa faca aplicarea
prevederilor art. 93 alin. (1), teza finala din HG nr. 925/2006,
raportat la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006”, aceasta nu a finalizat procedura, in sensul celor
sustinute, respectiv nu a emis o decizie de anulare a procedurii.
Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ...
si dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
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maxim 10 zile de la primirea prezentei, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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