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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
judetul ... Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 6874/22.04.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Serviciul de intretinere cladiri aflate in
administrarea ...... organizata de ... ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
adresei nr. 6874/22.04.2013 prin care s-a comunicat atat
excluderea ofertei sale din procedura de atribuire cat si anularea
procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante
sa continue procedura de atribuire, avand in vedere si oferta sa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... ...



Mentine decizia ... ... de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece (10) zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... precizeaza ca in urma invitatiei de
participare pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Serviciul
de intretinere cladiri aflate in administrarea ... a depus oferta de
participare in conformitate cu caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 6874/22.04.2013,
autoritatea contractanta ii comunica ca oferta sa a fost exclusa din
procedura de atribuire a contractului de servicii potrivit art. 69* din
0.U.G. nr. 34/2006, intrucat se afla in conflict de interese cu
persoane care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

considera ca aceasta comunicare nu respecta conditiile
imperative prevazute de art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 in
sensul ca nu contine motivele care au stat la baza deciziei de a
exclude oferta sa din procedura de atribuire si in consecinta de
anulare a licitatiei.

De asemenea, contestatorul considera ca simpla invocare a
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006 nu poate fi consideratd motivare.

Contestatorul precizeaza ca acest articol mentionat se refera la
situatii de natura sa determine aparitia unui conflict de interese,
insa autoritatea contractanta nu face referire la o anumita persoana
si nici la o0 anume stare de fapt care a condus la luarea deciziei.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prevederea generica a
situatiilor de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
trebuie particularizata si analizata concret la situatia de fapt pentru
a putea ajunge la concluzia ca aceasta a si determinat aparitia
conflictului de interese altfel, legiuitorul ar fi folosit sintagma
"situatii care determina conflictul de interese si nu situatii care ar
putea determina...."

Daca ... ... este actionar unic al ... iar consilierii judeteni, in
conformitate cu Ordonanta de Guvern nr. 109/2011, sunt
reprezentantii actionarului in adunarea generald, contestatorul
apreciaza ca nu se poate interpreta ca exista un conflict de interese
atata timp cat acestia nu fac parte din comisia de licitatie si nu
influenteaza rezultatul acesteia.



Contestatorul adauga ca este o situatie general valabila pentru
toate autoritatile locale care au societati comerciale si in acest sens
a fost elaborata 0O.G. nr. 109/2011 pentru a reglementa
situatia/componenta adunarilor generale ale acestora.

Totodata contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale coroborate cu prevederile
O.G. nr. 109/2011, conducerea societatii comerciale este asigurata
de ... respectiv consiliul de administratie. Adunarea generala care
este compusa din reprezentanti ai actionarului exercita drepturile
conferite proprietarului actiunilor ceea ce este cu totul altceva.

... iInvedereaza faptul ca, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 5567/02/04.2013, a mai exclus odata ... de la aceeasi
procedurd de atribuire pentru aceleasi motive (art. 69 din 0.U.G.
nr. 34/2006). Aceasta hotarare a fost atacata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor care prin Decizia nr. ... din ... a
admis contestatia a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
5434/01.04.2013 si adresele de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, obligand autoritatea contractanta ca in
termen de zece zile sa reevalueze ofertele si sa emita un nou raport
al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, ... considera ca autoritatea contractanta
nu poate exclude de doua ori acelasi ofertant pentru acelasi motiv
(69! din 0.U.G. nr. 34/2006). Mai mult decdt atat, autoritatea
contractanta indica tot generic aparenta conflictului de interese fara
sa indice exact numele persoanelor care s-ar afla in conflict de
interese.

In punctul sau de vedere nr. 7615/08.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14969/09.05.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin comunicarea nr. 6874.22.04.2013, a respectat
prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca a fost
indicat temeiul respingerii ofertei, cat si motivele concrete care au
stat la baza acestei decizii. Astfel, in comunicare au fost prezentate
argumentele pentru care oferta contestatorului a fost respinsa.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in comunicarea
transmisa ofertantului ... a specificat in mod clar, urmatoarele:

- faptul ca societatea are in componenta Adunarii Generale a
Actionarilor un numar de 7 consilieri judeteni, mandatati in acest
sens de catre actionarul unic. Nu era necesar a se indica numele
acestor persoane, intrucat acestia sunt singurii reprezentanti ai
autoritatii contractante in AGA.

-in componenta Consiliului de Administratie, unul dintre ...
este si persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, fiind director executiv al Directiei Economice al ......
Nu era necesar a se indica numele acestei persoane, despre care

societatea comerciala are cunostinta de acest fapt.
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Autoritatea contractanta considera ca motivele prezentate in
comunicarea nr. 6874/22.04.2013, nu sunt generice, ci explicite
pentru ofertantul in cauza, acesta neputand nega faptul ca nu i-ar fi
cunoscute numele persoanelor la care se face referire in
comunicare.

De asemeneag, ... ... precizeaza ca numele acestor persoane se
regasesc si in "Lista persoanelor cu functii de decizie cu privire la
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, inclusiv
persoanele care aproba bugetul aferent... si in Declaratia conform
prevederilor art. 33! alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, postate in
SEAP, atasat la invitatia de participare nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... este o societate in
care ... ... este actionar unic, avand cota de participare de 100% .

1. Din Consiliul de administratie al societatii fac parte
persoane care sunt atat din afara autoritatii publice, dar si persoane
din cadrul autoritatii publice.

Conform Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor nr.
2/18.02.2013, membri Consiliului de administratie al ... sunt: ......
- director executiv Directia Economica - ... ...

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Doamna director
economig,.... este:

-Director executiv al Directiei Economice din cadrul ...... a fost
nominalizatd in Declaratia conform art. 33* alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, postata in SEAP si de asemenea in Lista persoanelor cu
functii de decizie cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul
aferent Consiliului Judeten ... De asemenea dna director a avizat
referatul de necesitate privind demararea procedurii de achizitie in
cauza si este de drept, semnatara a contractului de servicii aferent
achizitiei.

-Potrivit instintarii depusa de ..., doamna director se afla in
componenta Consiliului de administratie al societatii.

2. Din Adunarea Generala a Actionarilor acestei societati, fac
parte ca reprezentanti, un numar de 7 consilieri judeteni. Acestia
au fost nominalizati in Declaratia conform art. 33! alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, postata in SEAP, intrucat acestia aproba
bugetul judetului, dar si in Lista persoanelor cu functii de decizie cu
privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul aferent Consiliului

Judeten ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform Hotararilor
din cadrul sedintelor ...... au fost numiti ca reprezentanti in
Adunarea Generala a Actionarilor societatii ..... , urmatorii consilieri

judeteni:



-... - consilier judetean numit reprezentant in A.G.A. in cadrul
sedintei din data de 30.08.2012 , conform Hotararii nr.
128/30.08,2012;

-... - consilier judetean -numit reprezentant in A.G.A. in cadrul
sedintei din data de 30.08.2012 conform Hotararii nr.
128/30.08.2012;

-... - consilier judetean -numit reprezentant in A.G.A. in cadrul
sedintei din data de 30.08.2012 conform Hotararii nr.
128/30.08.2012;

-... - consilier judetean - numit reprezentant in A.G.A. in
cadrul sedintei din data de 30.08.2012, conform Hotararii nr.
128/30.08.2012;

-... - consilier judetean - numit reprezentant in A.G.A. in
cadrul sedintei din data de 17.12.2012 conform Hotararii nr.
207/17.12.2012;

-...- consilier judetean -numit reprezentant in A.G.A. in cadrul
sedintei din data de 10.01.2013, conform Hotararii nr.
5/10.01.2013;

-... - consilier judetean - numit reprezentant in A.G.A. in
cadrul sedintei din data de 25.02.2013, conform Hotararii nr.
14/25.02.2013 - care inlocuieste pe consilierul judetean ...

3. Conform articolului 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, "Ofertantul/
Candidatul/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator
care are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ
de conducere ori de supervizare si/sau are actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus din
procedura de atribuire”.

4. Conform art. 1 alin. d) din Ordinului ANRMAP nr. 170/2012,
printre situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese, in sensul art. 69' din ordonanta de urgentd, sunt si
persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere
sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti
asociati/subcontractanti/ terti sustinatori.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca pentru
functionarii publici riscul personal este foarte mare si trebuie luate
in considerare si alte norme legale, precum art. 71 si art. 79 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.



Luand in considerare toate aceste elemente, comisia de

evaluare a considerat oferta ... ... inacceptabila, fiind exclusa din
procedura de atribuire a contractului de servicii.
Prin adresa nr. 9644/...... Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a solicitat autoritatii contractante, in baza art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Hotararea Adunarii Generale a
actionarilor nr. 2/18.02.2013 prin care Doamna director economic
... face parte din Consiliul de administratie al ... si decizia prin care
doamna ... este angajata si detine functie de decizie in cadrul ......
prin raportare la prevederile Ordinului ANRMAP nr. 170/2012,
privind interpretarea art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, prin adresele nr. 8506/22.05.2013 si nr.
8569/..., Iinregistrate la Consiliu cu nr. 16699/22.05.2013 si
respectiv 16828/..., autoritatea contractanta a transmis Hotararea
nr. 2/18.02.2013, Hotararea nr. 5/13.12.2012 si fisa postului
pentru doamna

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... ... prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Serviciul de intretinere
cladiri aflate in administrarea ...... documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea
estimata a contractului de atribuire este de 260.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, conform
procesului verbal de deschidere nr. 2881/18.02.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia nr. 1688/05.04.2013, care a fost solutionata prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de ..., prin care s-a

dispus reluarea procedurii de achizitie publica intrucat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu au fost precizate motivele
concrete de respingere a ofertei contestatorului.

Prin decizia susmentionata Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ... a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
5434/01.04.2013 si a dispus reevaluarea ofertelor.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 6874/22.04.2013, ... a formulat contestatie, prin care
contestata decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei
sale, in temeiul art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006.



Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind
formulate critici atat cu privire la continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica cat si cu privire la
motivele de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 6874/22.04.2013 autoritatea
contractanta a precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost exclusa din
procedura de atribuire a contractului de servicii in conformitate cu
prevederile art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006 intrucidt se afla in
conflict de interese cu persoane care detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante.

..., unde autoritatea contractanta este asociat unic, are in
componenta Adunarii Generale a Actionarilor — care este organ de
conducere/supervizare, conform legii societatilor comerciale nr.
31/1990 - 7 consilieri judeteni, dar si in componenta Consiliului de
Administratie o persoand cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante - fiind director executiv al Directiei Economice. Aceste
persoane se regasesc in Lista persoanelor cu functii de decizie cu
privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul aferent ...... Si in
Declaratia conform prevederilor art. 331 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006 - postate in SEAP la invitatia de participare nr. ...

Conform punctului 7 din cerintele de calificare «participantii la
procedura nu trebuie sa se incadreze in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006, sub sanctiunea excluderii din procedura e
atribuire».

Procedura de achizitie s-a anulat, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucdt nu s-a
prezentat nicio oferta admisibila”.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
informat ofertantul ... cu privire la motivul concret care a stat la
baza deciziei de respingere, respectiv conflictul de interese cu
persoane care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 691 din O.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul retine ca art. 691 din 0.U.G. nr. 34/2006, invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prevede ca ,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al patrulea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta a indicat ca in componenta organului
de conducere (Adunarea Generala a Actionarilor) si in Consiliul de
Administratie al ofertantului se regasesc persoane cu functii de
decizie din cadrul ...... respectiv 7 consilieri judeteni si directorul
executiv al Directiei Economice, indicand astfel motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, fiind respectate
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in
ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de achizitie,
aceasta a invocat prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu s-a prezentat nicio ofertda admisibila, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile formulate de contestator cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste motivul de respingere, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, la punctul 7, este prevazut ca
~Operatorii economici (ofertanti /ofertanti asociati /subontractanti
/tert sustinatori) participanti la procedurd nu trebuie sa se
incadreze in prevederile art. 69°1 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare-Se vor prezenta Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G.
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare-Formularul nr.
5. (disponibil in sectiunea formulare). Aceasta declaratie va fi
depusa de ofertant / fiecare membru al asocierii in cazul unei oferte
comune/tertul sustinator/ subcontractant, daca este cazul”,
autoritatea contractanta prezentand lista persoanelor cu functii de
decizie cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul aferent ... ...



De asemenea, Consiliul retine ca A.N.R.M.A.P. a emis Ordinul
nr. 170 din 2012 privind interpretarea art. 69' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar la art. 1 alin. (1) lit. d) este
prevazut ca ,Situatiile de naturd sa determine aparitia conflictului
de interese, in sensul art. 691 din ordonanta de urgentd, sunt
urmatoarele:

(...)

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante fac parte din consiliul de administratie/organul de

conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati/ofertanti asociati /subcontractanti/terti
sustinatori”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
prezentate de contestator este intemeiat intrucadt asa cum reiese
din Dispozitia nr. 69 din 07.03.2007 emisa de Presedintele ...... din
fisa postului de director executiv al Directiei Economice din cadrul
...... din Hotararea nr. 5 din 13.12.2012 si Hotararea nr. 2 din
18.02.2013 a Adunarii Generale a Actionarilor ... documente
transmise la dosarul cauzei de autoritatea contractanta prin
adresele nr. 8506/22.05.2013 si nr. 8569/..., inregistrate la Consiliu
cu nr. 16699/22.05.2013 si respectiv 16828/..., din care rezulta ca
doamna Dovinca Maria ocupa o functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante si totodata face parte din consiliul de
administratie al ... fiind una dintre situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese prezentate la art. 1 alin. (1) din
Ordinul nr. 170 din 2012 emis de A.N.R.M.A.P.

De asemenea, Consiliul constata ca doamna ..., in calitate de
director la Directia Economica, a fost inclusa in lista persoanelor cu
functii de decizie cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul
aferent ... ... pe care autoritatea contractanta le-a precizat in fisa
de date a achizitiei si in invitatia de participare nr. ... in temeiul
prevederilor art. 69 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si mentine decizia
autorjté!;ii contractante, de anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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