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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
. judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de COMUNA ... (... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~construire sala de sport scoala in comuna ..., judetul ... s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a respins, ca ramas fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (... si
dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea fisei de
date a achizitiei, in sensul:

- precizarii la Cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” a celor
trei ani ce vor fi luati in calcul pentru stabilirea cifrei medii de afaceri pe
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ultimii 3 ani si daca este cazul, documentele necesare verificarii
informatiilor furnizate;

- precizarii la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ca
pragul impus pentru experienta similara, de 1.900.000 lei fara TVA poate
fi realizat prin insumarea valorilor a maxim doua contracte similare,
precum si a faptului ca similar inseamna lucrari de constructii,

- eliminarii de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, a cerintei conform careia ,tariful mediu brut/ora de
manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut de
manopera pe ramura de constructii calculat in luna ianuarie 2013 de
catre INS”,

in maxim 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de procedura cerere de oferte organizata de COMUNA

. (... critica o serie de cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei,
astfel:

A. La Capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara (Cerinta
1 + Cerinta 2) - se solicita ca cifra medie globala de afaceri pe ultimii 3
ani sa fie in suma de minim 3.826.002,00 lei, dar se solicita numai
prezentarea bilantului contabil aferent anului 2011.

Prin modul de prezentare a acestei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta isi blocheaza singura modalitatea de indeplinire a cerintei
privind cifra medie globala de afaceri pe ultimii 3 ani.

Astfel, contestatoarea solicita anularea (eliminarea) sau
modificarea acestor cerinte, in sensul obligarii ofertantilor de a prezenta
si bilanturile contabile sau extrase (impreuna cu dovezile de depunere
ale acestora la Ministerul Finantelor Publice) aferente anilor 2010, 2011

si 2012.
B. La Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(Cerinta 1 + Cerinta 2) - se solicita prezentarea a maxim 2

contracte/documente/etc. prin care sa se confirme executarea de lucrari
similare in valoare de cel putin 1.900.000 lei, fara TVA.

Prin modul de prezentare a acestei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta nu specifica in mod clar si fara echivoc, daca fiecare
contract/document/etc., din cele 2 solicitate, trebuie sa aiba valoarea de



minim 1.900.000 lei fara TVA, sau daca se permite insumarea valorilor
celor doua contracte.

De asemenea, se arata ca nu se precizeaza ce intelege autoritatea
contractanta prin termenul ,similar”,

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita anularea
(eliminarea) sau modificarea acestor cerinte, in sensul clarificarii celor
doua critici mai sus mentionate.

C. La Capitolul 1IV.3) Informatii administrative - punct IV.3.1)
Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta -
»3894"

Critica contestatoarei se refera la faptul ca, prin modul de
prezentare a acestei informatii, autoritatea contractanta nu expliciteaza
nimic: ce inseamna ,3894"?; din ce an este? etc, astfel incat solicita
clarificarea insemnatatii numarului ,3894".

D. La Capitolul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, in loc sa prezinte clar si neechivoc indicatii privind modul de
intocmire a acesteia, autoritatea contractanta impune noi cerinte,
precum:

JListelor consumurilor cu manopera, tariful mediu brut/ora de
manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut de
manopera pe ramura de constructii calculata in luna ianuarie 2013 de
catre I.N.S. - Institutul National de Statistica (cerintd obligatorie)
(Formular C7 din proiect)”.

Astfel, contestatoarea arata ca:

- Institutul National de Statistica nu este organism/autoritate/institutie
de reglementare a salarizarii;

- Prin actul de infiintare si celelalte acte conexe care reglementeaza
atributiile de organizare si functionare ale Institutul National de
Statistica, aceasta nu are in atributii stabilirea nivelurilor de salarizare in
cadrul statului roman, ci doar atributii pe ramura de statistica, prognoza
si propuneri catre ramurile executive ale statului roman in ceea ce
priveste dezvoltarea in viitor a societatii. Nivelurile minime de salarizare
sunt stabilite prin Codul muncii si actele conexe acestuia.

Prin urmare, aceasta solicita eliminarea acestei impuneri sau
anularea procedurii de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
face referire la Ordinului 863/2008, fara sa precizeze:

- De cine este emis?

- Cand este emis?

- Ce reglementeaza acest ordin?

Fisa de date a achizitie - II1.1.5) Legislatia aplicabila - (a procedurii
in cauza) - nu prezintd/mentioneaza acest ordin ca fiind aplicabil
prezentei proceduri.

Astfel, se solicita eliminarea oricarei impuneri vizavi de ordinul mai
sus mentionat sau anularea procedurii de achizitie publica.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta solicita: ,Lista cu consumurile de resurse materiale, cu
indicarea furnizorilor pentru materialele importante, care sa acopere



minim 80% din valoarea totala a acestor”, insa nu se mentioneaza care
sunt ,materialele importante”.

Prin urmare, se solicita eliminarea oricarei impuneri vizavi de
aceasta cerinta sau anularea procedurii de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei si
posibilitatea detalierii contestatiei ca urmare a studierii continutului
dosarului.

Prin adresa nr. 8539/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

COMUNA ... (... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr.
4653 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 14966 din ... solicitand
respingerea contestatiei ca ,nefondata si netemeinica”, iar documentele
necesare solutionarii contestatiei au fost transmise, prin posta, in data
de ...Afiind inregistrate la Consiliu cu nr. 15408 din 13.05.2013.

In sustinerea cererii sale de respingere a contestatiei formulate de
... autoritatea contractanta invoca urmatoarele motive:

A. In continutul acestei documentatii, verificata si aprobata de
catre ANRMAP, intocmita in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006
modificata si completata, se prevede la Capitolul III.2.2. ,Capacitatea
economica si financiara” (Cerinta 1 + Cerinta 2), depunerea
urmatoarelor documente: ,Bilantul contabil la 31.12.2011 insotit de
confirmarea de depunere a acestuia la Finantele Publice” si ,Declaratie
privind cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei ani de minim
3.826.002,00 lei. Ofertantul va face conversia valorilor la cursul lei/euro
mediu comunicat de BNR pentru anul respectiv, dupa cum urmeaza: anul
2010: 1 euro=4,2099 lei; anul 2011: 1 euro=4.2379 ; anul 2012: 1
euro=4.4560".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,isi blocheaza
singura modalitate de indeplinire a cerintei privind cifra medie globala de
afaceri pe ultimii 3 ani”, dar, in fapt, s-a solicitat prezentarea bilantului
aferent anului 2011, deoarece pentru bilantul aferent anului 2012 data
limita de depunere a acestuia, conform Ordinului nr. 40/15.01.2013,
este de ,150 de zile de la incheierea exercitiului financiar”, iar acesta nu
putea fi solicitat de catre autoritatea contractanta, deoarece nu toti
operatori economici si-au intocmit bilantul aferent anului 2012, iar in
mod normal cifra medie globala de afaceri a fost solicitata pentru ultimii
3 ani in care exista deja un bilant intocmit si depus la Finantele Publice,
adica pentru anii 2009, 2010 si 2011.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat art. 2 alin. (2) din
HG nr. 925/2006: ,In cazul contractelor a caror atribuire nu intra sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de
atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii economici, precum
si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si tratamentul
egal al operatorilor economici care participa la atribuirea contractului.”



Referitor la punctul B din contestatie, respectiv faptul ca ,prin
modul de prezentare a cerintei de calificare de la punctul III.2.3.a)
autoritatea contractanta nu specifica in mod clar si fara echivoc daca
fiecare contract/document/etc. din cele 2 solicitate trebuie sa aiba
valoarea de minim 1.900.000 fara TVA, sau daca se permite insumarea
valorilor celor doua”, autoritatea contractanta arata ca aceasta problema
putea fi solutionata printr-o cerere de clarificare, in conformitate cu art.
78 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, dar aceasta nu a trimis nici un fel de
intrebare cu privire la documentatia de atribuire, ci a prefererat sa
inainteze contestatie, cu toate ca in ordonanta este precizat clar ca suma
minima la prezentarea de contracte similare nu poate depasi valoarea
contractului care urmeaza a fi licitat, deci din punctul sau de vedere
raspunsul era foarte clar: or insumate or un singur contract care sa aiba
valoarea de cel putin 1.900.000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste termenul ,similar”, autoritatea contractanta
precizeaza ca este clar faptul ca inseamna lucrari de constructii.

Referitor la punctul C din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca ,3894” este numarul de referinta dat dosarului de achizitie
publica, iar neprecizarea datei aferente acestui numar nu impiedica
contestatoarea sa participe la procedura.

In ceea ce priveste criticile de la punctul D din contestatie,
autoritatea sustine ca nu a precizat niciunde, in fisa de date a achizitiei,
ca Institutul National de Statistica este un ,organism/autoritate/institutie
de reglementare a salarizarii”. Cerinta se refera la castigul salarial mediu
brut care trebuie sa fie cel putin egal cu salariul mediu brut de manopera
pe ramura de constructii, considerand ca aceasta cerinta este necesara
in alegerea celei mai bune societati, care sa execute lucrarea cu personal
calificat si sa se evite munca la negru si evaziunea fiscala.

Cu privire la faptul ca nu a fost precizat cand si de cine a fost emis
Ordinul nr. 863/2008, autoritatea contractanta considera ca si acest
aspect putea fi clarificat printr-o cerere scrisa de clarificari si nu
impiedica buna desfasurare a procedurii si a deschiderii ofertelor.

Cu privire la intrebarea ,Care sunt in conceptia autoritatii
contractante materialele importante?”, aceasta precizeaza ca, avand o
vasta experienta in domeniu, societatea contestatoare ar trebui sa
raspunda singura la aceasta intrebare si sa stie care sunt materialele
importante cand se executa o lucrare de constructii, sau, daca se dorea a
fi enumerate, se putea face o solicitare de clarificari.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca aceasta contestatie a fost facuta in mod tendentios, avand in
vedere ca toate aceste critici puteau fi lamurite urmare a unei solicitari
de clarificari adresata primariei, dar contestatoarea nu a solicitat in scris
absolut nimic, preferand sa conteste fisa de date, document care a fost
verificat si aprobat de catre A.N.R.M.A.P.

Prin adresa nr. 8976/...-... Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze documentele din dosarul cauzei in data de 16.05.2013, invitatie
careia contestatoarea nu i-a dat curs pana la momentul solutionarii
contestatiei.



Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»~construire sala de sport scoala in comuna ..., judetul ... COMUNA ... (...
in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 29.04.2013,
data la care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
continutul fisei de date a achizitiei, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintelor de la cap.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” (cerinta 1 si cerinta 2) din
fisa de date a achizitiei, bazate pe presupusa imposibilitate de verificare
a cerintei solicitate fara prezentarea bilanturilor aferente anilor 2010,
2011 si 2012, sunt considerate de Consiliu intemeiate din perspectiva
celor de mai jos. In motivare, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date
a achizitiei, cap. 1III.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”,
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici:

Cerinta 1: Bilantul contabil la 31.12.2011 insotit de confirmarea de
depunere a acestuia la Finantele Publice.

Cerinta 2: Declaratie privind cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei
ani de minim 3.826.002,00 lei. Ofertantul va face conversia valorilor la
cursul lei/euro mediu comunicat de BNR pentru anul respectiv, dupa cum
urmeaza: Anul 2010: 1 euro = 4,2099 lei; Anul 2011: 1 euro =
4.2379lei ; Anul 2012: 1 euro=4.4560 lei.

In ceea ce priveste prezentarea bilanturilor aferente anilor 2010 si
2011, autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita ofertantilor
prezentarea lor, pe de o parte pentru ca legislatia nu impune o astfel de
obligatie, iar pe de alta parte deoarece acestea se gasesc pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice www.mfinante.ro. in referire la bilantul
aferent anului 2012, acesta nu putea fi solicitat deoarece conform
prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(3) depun un exemplar al
situatiilor financiare anuale la unitdtile teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, dupa cum urmeaza:

a) societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, subunitatile fara
personalitate juridica din Romé&nia care apartin unor persoane juridice cu
sediul in strainatate, cu exceptia subunitatilor deschise in Romania de
societati rezidente in state apartinand Spatiului Economic European, in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar. Cum
initierea procedurii de achizitie s-a facut la 29.04.2013 (prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ...) iar termenul limita de depunere
a bilanturilor contabile la Ministerul Finantelor Publice expira la
31.05.2013, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita la acel
moment prezentarea bilantului contabil la 31.12.2012, motiv pentru care
nici nu I-a solicitat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la contestatie sustine ca a solicitat cifra de afaceri
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aferenta anilor 2009, 2010 si 2011, din documentele postate in SEAP
(fisa de date a achizitiei si formularele anexate) nu rezulta acest fapt.
Astfel, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat cifra medie de afaceri
pentru ultimii 3 ani cu precizarea cursului valutar aferent anilor 2010,
2011 si 2012, ceea ce implicit inseamna ca cifra de afaceri trebuie sa fie
aferenta anilor 2010, 2011 si 2012. In acelasi timp, prin Formularul C -
Informatii generale, se solicita cifra de afaceri pe ultimii 3 ani fara a se
preciza care sunt cei 3 ani. Din aceste considerente, Consiliul apreciaza
necesitatea clarificarii acestui aspect, in sensul precizarii in concret care
sunt cei trei ani ce vor fi luati in calcul pentru stabilirea cifrei medii de
afaceri si documentele necesare verificarii informatiilor furnizate.

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei de
calificare privind experienta similara, bazate pe presupusul caracter
neclar al acesteia, Consiliul constata temeinicia acestora. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta 2: Prezentarea
unui numar de maxim 2 documente (contract (e)/parti relevante din
contract(e)/recomandare de bund executie/proces verbal de receptie,
etc) prin care sa se confirme executarea de lucrari similare in valoare de
cel putin 1.900.000 lei fara TVA. In conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Cum, din modul de formulare a cerintei de calificare, nu rezulta clar
ca pragul impus de 1.900.000 lei fara TVA poate fi realizat prin
insumarea valorilor a maxim doua contracte similare, Consiliul considera
ca se impune o clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste explicitarea termenului ,similar”, intrucat prin
punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta precizeaza ca
similar inseamna lucrari de constructii, Consiliul considera necesar ca
acest fapt sa fie concretizat printr-o clarificare postata in SEAP.

Criticile contestatoarei formulate impotriva precizarii de la punctul
IV.3.1 Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta
- 3894, din fisa de date a achizitiei, sunt considerate de Consiliu lipsite
de interes. Numarul de referinta atribuit de autoritatea contractanta
dosarului achizitiei este o informatie administrativa ce tine de modul sau
de lucru intern si nu afecteaza in niciun fel intocmirea ofertei de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura.

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, conform careia ,tariful mediu brut/ora de manopera trebuie
sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut de manopera pe
ramura de constructii calculat in luna ianuarie 2013 de catre INS”,
Consiliul constata temeinicia acestora. In conformitate cu dispozitiile art.
164 alin. (2) si (3) din Codul Muncii (aprobat prin Legea nr. 53/2003),




(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste dispozitii se
aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul
programului, dar nu poate sa Isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 1 din HG nr.
23/2013, (1) Incepénd cu data de 1 februarie 2013, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentand 4,44 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
reprezentand 4,74 lei/ora.

Totodata, in conformitate cu prevederile , Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”- indicativ P 91/1-02, aprobat de
MLPTL cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002, executantul are libertatea de a
aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sarcini,
in concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare.

Cum unul din scopurile OUG nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1)
este promovarea concurentei intre operatorii economici, Consiliul
considera ca fiecare operator economic are dreptul de a-si stabili
propriile consumuri de resurse (inclusiv cele referitoare la salarizarea
fortei de munca) cu conditia respectarii cerintelor calitative si cantitative
prevazute in caietele de sarcini si actele normative in vigoare.

Astfel ca, in conditiile in care singura restrictie legala referitoare la
manopera priveste imposibilitatea utilizarii unei manopere orare (un
tarif) mai mica decat cea rezultata din salariul minim brut pe tara
garantat in plata (4,44 lei/ora, respectiv 4,74 lei/ora), autoritatea
contractanta nu poate impune ofertantilor ca tariful mediu brut/ora de
manopera sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut de
manopera pe ramura de constructii calculat in luna ianuarie 2013 de
catre Institutul National de Statistica.

Solicitarea contestatoarei de eliminare a mentiunii referitoare la
Ordinul nr. 863/2008 este considerata de Consiliu nefondata. Ordinul nr.
863/2008 a fost emis de ministrul Dezvoltarii Regionale si Locuintelor
pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii" si este in vigoare la acest
moment. In cadrul acestor instructiuni au fost aprobate toate formularele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor aferente contractului respectiv:
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a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul
F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

Astfel ca, invocarea Ordinului nr. 863/2008 la sectiunea 1V.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare” este corecta, aratand ca
toate formularele puse l|a dispozitia operatorilor economici au fost
intocmite in conformitate cu cele aprobate prin acest ordin.

Si in ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii
sa indice in cadrul Formularului Lista cu consumurile de resurse
materiale furnizorii pentru materialele importante care sa acopere minim
80% din valoarea totala a acestora, Consiliul considera criticile
contestatoarei nefondate. Cerinta autoritatii contractante este expresa in
ceea ce priveste valoarea materialelor pentru care trebuie sa se indice
furnizorii, respectiv 80% din valoarea totalda a materialelor, lasand la
latitudinea fiecarui ofertant sa stabileasca care sunt materialele
importante pentru a putea indeplini cerinta de minim 80% din valoarea
totala a acestora. Faptul ca un ofertant considera anumite materiale
importante iar autoritatea contractanta apreciaza ca si alte materiale
sunt importante nu este de natura a duce la neconformitatea ofertei ci
de aplicare a dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv de
clarificare a aspectelor in cauza.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (... si dispune continuarea procedurii de
atribuire dupa modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul:

- precizarii la Cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” a celor
trei ani ce vor fi luati in calcul pentru stabilirea cifrei medii de afaceri pe
ultimii 3 ani si daca este cazul, documentele necesare verificarii
informatiilor furnizate;

- precizarii la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ca
pragul impus pentru experienta similara, de 1.900.000 lei fara TVA poate
fi realizat prin insumarea valorilor a maxim doua contracte similare,
precum si a faptului ca similar inseamna lucrari de constructii;

- eliminarii de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, a cerintei conform careia ,tariful mediu brut/ora de
manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut de
manopera pe ramura de constructii calculat in luna ianuarie 2013 de
catre INS”.



Respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatoarei, conform
celor precizate in motivare.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa ca nefondata fiind posibila dispunerea masurii de remediere a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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