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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6165/13.05.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii capitale la instalatia
electrica a cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... cod CPV 45310000-3, s-a
solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului de achizitie publica in cauza cu societatea sa.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 6165/13.05.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii capitale la instalatia electrica a
cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ... cod CPV 45310000-3, solicitdnd anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la Tincheierea
contractului de achizitie publica in cauza cu societatea sa.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat ... o serie de clarificari,
inclusiv prezentarea ofertei de pret pentru componente tehnice
neprevazute in caietul de sarcini, respectiv dotare camera frig
modulara, pastrare probe biologice la -30 grade, cu doua
compresoare cu comutare automata intre ele, componente
neprevazute in proiectul tehnic, inlocuirea tabloului electric general
de distributie cu un tablou temporar pentru alimentarea
consumatorilor vitali, la care a raspuns prin prezentarea ofertei de
pret pentru aceste componente, pretul final al lucrarii ajungand la
valoarea de 149.808,11 lei fara TVA, sub valoarea estimata a
contractului supus achizitiei.

Mai arata ca, fara a se incadra in prevederile art. 207 si art.
209 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii, prin care specifica faptul ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, a fost anulata.

Considerandu-se vatamat in drepturile sale, contestatorul
mentioneaza ca a formulat contestatie, ce a fost admisa de CNSC
prin decizia nr. ... si prin care s-a dispus continuarea procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta, cu nerespectarea prevederilor art. 200 din
actul normativ antementionat, a continuat o succesiune de solicitari
si a decis atribuirea contractului in cauza participantului cu un pret
ofertat mai mare decat al societatii sale, respectiv SC ... SRL,
hotarare pe care o apreciaza ca fiind nelegala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca motivele invocate de
comisia de evaluare in descalificarea ofertei sale nu au nici o
legatura cu prevederile legale in vigoare, societatea sa raspunzand
de fiecare data la solicitarile autoritatii contractante, comunicand
permanent cu aceasta. De asemenea, precizeaza ca i s-au solicitat
informatii de natura comerciala, care nu au nici o legatura cu
procedura legala de atribuire, fiind oferite solutii tehnice in legatura
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cu toate aspectele pe care autoritatea contractanta nu le-a avut
incluse in caietul de sarcini, inclusiv dupa emiterea deciziei CNSC.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a invocat
motive total neadevarate pentru descalificarea ofertei sale,
precizand totodata ca garantia acordata lucrarii a fost tot de 24 de
luni calendaristice, iar durata de executie a lucrarii tot de o luna
calendaristica, astfel ca aspectele invocate ii confirma faptul ca
toate informatiile financiare oferite de societatea sa au devenit prag
de referinta pentru contracandidati, respectiv pentru participantii
care au oferite preturi de realizare mai mari.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul cu
societatea sa, care a prezentat oferta cea mai mica si a derulat acte
procedurale conform legii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
6833/22.05.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 16868/23.05.2013,

. in calitate de autoritate contractanta, arata ca in sedinta din
09.04.2013, conform procesului-verbal de evaluare nr.
4612/09.04.2013 comisia de evaluare a pus in aplicare decizia
CNSC nr.... care a dispus continuarea procedurii, Astfel, cu
respectarea prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare, a prelungit, in temeiul notei
justificative nr. 2815/07.03.2013, termenul prevazut la alin. 1 din
articolul mentionat, identificand motivele pentru care a intervenit
prelungirea perioadei de evaluare, toate acestea fiind aduse la
cunostinta contestatorului prin adresa nr. 2831/07.03.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
6165/13.05.2013, a comunicat contestatorului faptul ca oferta
acestuia a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit.a), coroborate cu prevederile art.79 alin.(1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
explicatiile prezentate de ofertant la raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, nu sunt concludente.

Referitor la motivele care au stat la baza declararii ca
neconforma a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin dispozitia nr.159/12.04.2013 a fost cooptat
expertul tehnic ... pentru a facilita activitatea de evaluare a comisiei
si pentru a verifica si evalua propunerile ofertantilor.

Astfel, conform Raportului de analiza tehnica nr.
52/15.04.2013, inregistrat la C.J. ... cu nr. 4910/15.04.2013, oferta

. este necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor tehnice
si legislative, respectiv propunerea tehnica nu a fost elaborata la
gradul de importanta al obiectivului, nu face dovada clara ca
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echipamentele care vor intra in componenta tablourilor electrice de
distributie vor putea functiona la un nivel de performanta ridicat si
ca vor fi in masura sa protejeze materialul biologic de o depreciere
cauzata de proasta functionare a refrigeratoarelor si agitatoarelor
care sunt racordate la energia electrica.

Mai arata ca potrivit cerintelor din Fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu au fost
prezentate activitatile si sarcinile concrete incredintate personalului
implicat in executia lucrarii: seful de santier, responsabilul tehnic cu
executia RTE, personalul specializat autorizat A.N.R.E.

De asemenea, precizeaza ca propunerea tehnica nu respecta
solicitarile din Fisa de date a achizitiei cap.lV.4.1- Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca cerintele referitoare la
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare sunt o copie a
anumitor parti din Manualul calitatii aplicat la nivel de societate,
contestatorul prezentand cu lux de amanunte date din sistemul de
management al calitatii, elaborat in cadrul societatii fara a fi
personalizate pe lucrarea in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini s-
a lasat la latitudinea fiecarui ofertant de a aplica solutia proprie
pentru inlocuirea tabloului electric general (TGD), iar in fisa de date
cap.IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a specificat:
.,la solicitarea scrisa a operatorilor economici, autoritatea
contractanta va organiza vizitarea amplasamentului cu 3 pana la 6
zile lucratoare inainte de depunerea ofertelor", iar solutia propusa
de contestator pentru inlocuirea tabloului electric general este
practic imposibil de realizat din punct de vedere tehnic deoarece,
asa cum a declarat expertul cooptat in comisia de evaluare prin
raportul de expertiza tehnica:

~Montajul actual al tabloului electric general este de tip
ingropat si el este amplasat la subsolul localului ocupat de Centrul
de Transfuzie Sanguina ... iar spatiul existent nu permite
coexistenta simultana a celor doua tablouri. Pentru a respecta
durata de max. 60 de minute de intrerupere in alimentarea cu
energie electrica a acestuia este necesar amplasarea unui tablou
temporar, alimentat de la grupul electrogen care sa poata prelua
consumatorii vitali, demolarea tabloului existent, instalarea TGD
nou, alimentarea Iui cu energie electricd si apoi preluarea
consumatorilor importanti.”

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca
expertul a subliniat importanta deosebita a solutiei tehnice privind
schimbarea tabloului electric general (TGD) intr-un timp mai mare
sau cu riscuri in continuitatea alimentarii cu energie electrica a lui,
deoarece poate aduce prejudicii mai mari decat insasi valoarea
proiectului, fapt pentru care s-a acordat atentie sporita inlocuirii
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tabloului electric general TGD, in raport cu celelalte categorii de
lucrari.

Alaturi de motivele care au stat la baza concluziei formulate de
expertul tehnic, respectiv ca oferta este necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic si legislativ si in urma analizarii raspunsurilor
nr.5113/18.04.2013, nr. 5109/18.04.2013 si 5293/22.04.2013
formulate la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
identificat o serie de alte motive care au condus la declararea ca
neconforma a ofertei ... astfel:

- prin solicitarea de clarificari nr. 5233/19.04.2013 s-a cerut ca

. sa faca dovada prin orice fel de documente ca echipamentele
care intra in componenta tablourilor electrice sunt comparabile din
punct de vedere al sigurantei in exploatare, fiabilitate si functionare
corecta permanenta, cu cerintele din caietul de sarcini. Raspunsul
acestuia atesta faptul ca echipamentele care vor fi utilizate pentru
executia lucrarii nu pun in pericol viata, sanatatea securitatea
muncii, nu produc un impact negativ asupra mediului.

- prin raspunsul nr. 5293/22.04.2013 si documentele
prezentate, ... nu confirma performanta acestor echipamente,
siguranta in exploatare, fiabilitatea si functionarea corecta
permanenta care sa protejeze materialul biologic uman, in sensul ca
nu s-au transmis nici un fel de caracteristici de performanta in
special ale echipamentelor din componenta tablourilor electrice,
explicatiile prezentate nu au fost satisfacatoare.

- propunerea tehnica nu trateaza descrierea lucrarilor la
instalatia electrica de la Centrul de Transfuzie Sanguina, acestea
fiind mai mult o copie a anumitor parti din Manualul calitatii la nivel
de societate.

- in caietul de sarcini sunt prevazute caracteristicile alarmei
pentru supravegherea temperaturii la frigidere si caracteristicile
generatorului electric pentru mentinerea functionarii permanente a
frigiderelor si echipamentelor medicale de recoltare, insa in oferta ...
nu s-au prezentat nici una din caracteristicile alarmei si
generatorului, astfel ca oferta nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ... nu
a solicitat vizitarea amplasamentului in perioada propusa, astfel ca
acesta a propus o solutie imposibil de realizat din punct de vedere
tehnic, deoarece nu cunostea conditiile concrete existente in teren.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate aceste
neconformitati au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fiind respectate
prevederile art. 207 si art. 209 din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
arata ca prin invocarea de catre contestator a prevederilor art.209
din acelasi act normativ, in cuprinsul contestatiei, dovedeste din nou
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o vadita rea-credinta, deoarece la momentul formularii contestatiei
mentionate, este evident ca nu se mai pune problema unei anulari a
procedurii, deoarece, decizia CNSC nr.... a lamurit pe deplin aceasta
problema, autoritatea contractanta respectand si aplicand intocmai
aceasta decizie.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia oferta sa a
fost descalificata in baza unor motive care ,nu sunt deloc in acord
cu prevederile legale si cu oferta noastra”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta afirmatie nu are nici o justificare,
contestatorul neidentificand concret care din motivele invocate de
comisia de evaluare le considera a fi nelegale sau in dezacord cu
oferta, practic fara a indica in mod concret nici un motiv, astfel ca
aceasta afirmatie nu are nici o sustinere justificata prin documente.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii capitale la
instalatia electrica a cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... cod CPV 45310000-3.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de deschidere nr. 1583/12.02.2013,
autoritatea contractanta a consemnat documentele depuse de catre
ofertanti, precum si preturile acestora, respectiv: ... avand suma de
... lei fara TVA; SC ... SRL - avand suma de ... lei fara TVA; SC ... -
... lei fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis documentul numit
,hotarére de anulare” nr. 3554/22.03.2013, in care a consemnat ca,
in baza art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG
34/2006, a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost contestata de ... contestatie
solutionata de CNSC prin decizia nr. ..., in sensul admiterii si
obligarii autoritatii contractante la anularea procesului verbal al
sedintei evaluare a ofertelor nr. 3553/22.03.2013, a documentului
intitulat ,hotarare de anulare” nr. 3554/22.03.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3556/22.03.2013 si la continuarea
procedurii de atribuire, conform celor precizate in motivarea
aferenta.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 6155/10.05.2013, in care a consemnat
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respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului, admisibilitatea
celorlalte oferte si desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, conform criteriului de atribuire stabilit.

Impotriva adresei nr. 6165/13.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca prin
adresa nr. 6165/13.05.2013, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit.a), coroborate cu prevederile
art.79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar explicatiile prezentate de ofertant Ila
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, nu
sunt concludente”, fiind precizate clar si motivele descalificarii,
respectiv faptul ca:

1. ,In propunerea tehnica elaborata nu se regasesc clar
specificatiile tehnice explicite pentru echipamentele care intra in
componenta tablourilor electrice”, iar ,prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari nr. 4987/16.04.2013 si nr.5233/
19.04.2013" contestatorul ,nu a facut dovada ca echipamentele
care intrd in componenta tablourilor electrice sunt comparabile din
punct de vedere al sigurantei in exploatare, fiabilitate si
functionare corecta permanenta, cu cerintele din caietul de
sarcini”, asa cum s-a solicitat.

2. ,Nu au fost prezentate activitatile si sarcinile concrete
incredintate personalului implicat in executia lucrarii: seful de

santier, responsabilul tehnic cu executia RTE, personalul specializat
autorizat A.N.R.E”, solicitate in Fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

3. ,Documentele prezentate in propunerea tehnica nu
trateaza descrierea lucrarilor care se vor executa acestea fiind mai
mult o copie a anumitor parti din Manualul calitatii la nivel de
societate”.

4. ,Propunerea tehnica nu respecta solicitarile din Fisa de
date a achizitiei cap,IV.4.1-Modul de prezentare a propunerii
tehnice, in sensul ca cerintele referitoare la descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare sunt o copie a anumitor parti din
Manualul calitatii aplicat la nivel de societate, se prezinta cu lux de
amanunte date din sistemul de mangement al calitatii, elaborat in
cadrul societatii fara a fi personalizate pe lucrarea in cauza”.
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5. ,In caietul de sarcini sunt prevdzute caracteristicile alarmei
pentru supravegherea temperaturii la frigidere si caracteristicile
generatorului electric pentru mentinerea functionarii permanente a
frigiderelor si echipamentelor medicale de recoltare. in oferta dvs.
nu ati prezentat nici o caracteristica a alarmei si generatorului,
astfel ca oferta dvs. nu respecta cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca in contestatia depusa ... in afara unor afirmatii de genul
»,motivele invocate de comisia de evaluare in descalificarea ofertei
sale nu au nici o legatura cu prevederile legale in vigoare” si
L,autoritatea contractanta a invocat motive total neadevarate
pentru descalificarea ofertei sale”, nu aduce niciun argument
concret cu care sa combata motivele de respingere invocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Analizand raspunsurile date la solicitari de clarificari, Consiliul
constata urmatoarele:

1. Prin adresa nr. nr.5233/19.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor documente/cerificate care
sa demonstreze ,calitatea germana (nb. sustinuta de ...) a
componentelor folosite pentru realizarea tabloului electric”, punand
accent pe ,fiabilitate si functionare corecta permanenta”.

2. In raspunsul sau (adresa nr. 3453/22.04.2013 inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 5293/22.04.2013) contestatorul
a transmis o serie de ,declaratii de conformitate” emise de
furnizorul SC ... SRL, prin care acesta declara conformitatea
componentelor ofertate (produse de ... - Germania, ... - Italia, ... -
Franta) cu prevederile legale referitoare la sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, dar nu ofera nicio informatie in sensul
celor solicitate de autoritatea contractanta si anume informatii
legate de fiabilitate si siguranta in functionare indelungata.

Astfel, avand in vedere faptul ca ... nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari, Consiliul constata faptul ca
decizia autoritatii contractante de a resinge oferta acestuia in
conformitate cu dispozitiile art.79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost justificata si legala.

De asemenea, Consiliul constata ca in propunerea tehnica din
oferta contestatorului, descrierea lucrarilor si descrierea sistemului
calitatii nu sunt aplicate la lucrarea ce va fi executata (asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire) ci sunt prezentate la nivel
general, copiat din Manualul Calitatii la nivel de societate, asa cum a
sustinut autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a invocat
motive total neadevarate pentru descalificarea ofertei sale, deoarece
conform adagiului latin actor incumbit probatio, folosit in practica
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judiciara, cel care face o propunere (afirmatie) inaintea instantei
trebuie sa o dovedeasca/probeze, ceea ce evident in speta nu s-a
intamplat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



