CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregis-trata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... lider al asocierii
formata din ... si ... formulata impotriva adresei nr. 13053 din
23.04.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ..., cu sediul social in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional de
. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
sistemelor de apa si canalizare in Podul Iloaiei”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 13053 din 23.04.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii
din faza stabilirii ofertelor admisibile.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... si ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta ... 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea sistemelor
de apa si canalizare in Podul Iloaiei”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 14.09.2012, a solicitat anularea adresei nr.
13053 din 23.04. 2013 si a actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Prin adresa nr. 8700/.../... din 09.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, In maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia ofertei depusa de contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitor la oferta sa si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta cu
adresa de inaintare nr. 14888 din 10.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15349 din 13.05.2013,

Intrucat, prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
i-a transmis adresa nr. 9121/... din 15.05.2013, prin care i-a
comunicat acceptul institutiei de a se prezenta in data de
21.05.2013, intre orele 10,00 - 14,00 pentru studierea si
multiplicarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie depuse pana la
data de 22.05.2013.

In data de 21.05.2013, la sediul Consiliului, s-a prezentat
d-nul ..., posesor al cartii de identitate seria RT, nr. 580835,
avand calitatea de imputernicit al ... pentru studierea si
multiplicarea unor documente din dosarul nr. .../2013.

Prin cererea inregistrata la Consiliu cu nr. 16557 din
21.05.2013, d-nul ... a solicitat eliberarea xerocopiilor dupa
documentele aflate in volumul 2 si 3 al dosarului cauzei, pe care
nu le-a ridicat, deoarece nu a avut suma necesara achitarii
serviciilor de multiplicare.

Totodata, prin adresa nr. 1496 din 22.05.2013, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliu cu
nr. 16614 din 21.05.2013, ... a solicitat Consiliului sa i se
accepte ca eventualele concluzii in urma studierii dosarului sa le
depuna pana la data de 24.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin adresa nr.
13053 din 23.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata de catre comisia de evaluare ca
fiind neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Apreciind ca a respectat intocmai specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea
stabilite in documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca
evaluarea ofertelor prezinta abateri grave de la prevederile
legislative in domeniul achizitiei publice, in sensul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 201 din ordonanta de urgenta si
ale art. 2 din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate clarificarile
din timpul procesului de evaluare a ofertelor depuse, motivat de
faptul ca in elaborarea propunerii financiare din oferta sa a tinut
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cont de toate prevederile legale in vigoare, respectandu-se
cerintele caietelor de sarcini, a specificatiilor tehnice si a listelor
de cantitati indicate de autoritatea contractanta in cadrul
invitatiei de participare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 8644 din data de
20.03.2013, la punctul 2, autoritatea contractanta i-a cerut sa
precizeze ,unde va fi folosita gama de Sa E PE 100 SDR 11
furnizate de catre S.C. PIPELIFE ROMANIA S.R.L.”, solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. 873 din 25.03.2013 specificand
ca ,acest produs se utilizeaza pentru bransamente pe teava
SDR17 si a fost mentionat in oferta furnizorului, ca varianta de
bransare pe diferite tipuri de conducte”.

... afirma ca, din analiza ofertei sale, se poate constata atat
in propunerea financiara, cat si in propunerea tehnica, ca
bransamentul va fi executat cu piese electro-sudabile,
respectandu-se specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
indicat, la solicitarea autoritatii contractante, unde se foloseste
acest tip de produs ,Sa E PE 100 SDR 11", in conformitate cu SR
EN 12201-3/2012, precizdnd recomandarea furnizorului: ,atat
producatorul de fitinguri, cat si producatorul de teava, nu
recomanda a se folosi fitingurile electrofuziune SDR11 pentru
teava SDR26", tocmai pentru a clarifica oferta furnizorului S.C.
PIPELIFE ROMANIA S.R.L.

Contestatoarea sustine ca a raspuns concis la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, intrucat a explicat de ce
apare produsul ,Sa E PE 100 SDR 11 in oferta furnizorului”,
precizand si indicatiile si recomandarile date de furnizorul S.C.
PIPELIFE ROMANIA S.R.L.

Mai mult decat atat, la sfarsitul raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a precizat: ,ne mentinem oferta
financiara si ne angajam sa executam lucrarea pana la capat
respectand caietul de sarcini, proiectul tehnic si toate
specificatiile tehnice prevazute de autoritatea contractanta”.

In consecinta, oferta depusa de contestatoare respecta
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta,
respectiv bransamentul este realizat cu piese electrosudabile, a
se vedea in acest sens oferta furnizorului PQ130001523 depusa
in propunerea tehnica din cadrul ofertei sale, pag. 70-141.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, prin adresa
nr. 1222 din 24.04.2013 a solicitat, in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, acces la
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dosarul achizitiei publice pentru aceasta procedura, solicitand in
acest sens o copie dupa urmatoarele documente:

- decizia de numire a comisiei de evaluare;

- rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati;

- procesele-verbale de evaluare;

- raportul procedurii.

Contestatoarea mai mentioneaza ca atata vreme cat se
refuza punerea la dispozitie a dosarului achizitiilor publice
(adresa nr. 13210 din 29.04.2013), considera ca este incalcat
principiul transparentei, conform caruia 1in toate fazele
procesului de evaluare a ofertelor, toate informatiile si actiunile
membrilor comisiei sunt inregistrate, iar deciziile adoptate
trebuie justificate si sustinute prin documente, citand
prevederile art. 83 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 si
solicitand Consiliului posibilitatea consultarii dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca, dupa studiu, isi rezerva dreptul de a
completa contestatia.

In cuprinsul punctului sau de vedere nr. 16725 din
13.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 15484 din 13.05.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de ...

Totodata, autoritatea prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Astfel, pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 10.12.2012, ora 10.00, au fost depuse un
numar de 14 oferte.

Procedura s-a finalizat potrivit raportului procedurii nr.
12569 din 18.04.2013, in continutul caruia s-a consemnat faptul
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, deoarece nu satisface
cerintele caietului de sarcini, mai exact a cerintei prevazute in
cadrul volumului 2, capitol 2 - Specificatii tehnice particulare,
astfel cum a fost clarificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 37718 din 19.11.2012 privind tipul de piesa de
bransare la reteaua de distributie. Raspunsul la clarificarea
cerintei in discutie a fost postat in SEAP la data de 19.11.2012.

Invocand prevederile art. 78, 79, 201 si 213 din O.U.G. nr.
34/2006 si cele art. 32, 35, 78 si 79 din H.G. nr. 925/2006,
precum si ale art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/15.05.2012,
autoritatea contractanta conchide ca raspunsul la solicitarea de
clarificari face corp comun cu insasi documentatia de atribuire
publicata in SEAP, facand parte din dosarul achizitiei.

In cadrul specificatiilor tehnice particulare (Vol. 2, Capitol
A2), s-a precizat ca lucrarea presupune bransarea consuma-
torilor la retelele de distributie apa, iar tipul de bransament la a
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fost precizat in cadrul vol. 2, capitolul - Al Specificatii tehnice
generale (pct. A.IIl.), iar prin clarificari, autoritatea contrac-
tanta a precizat in mod clar si neechivoc, ca bransarea se
realizeaza cu piesa electrosudabila.

Vazand propunerea tehnica din oferta contestatoarei, cu
referire la cerinta mai sus clarificata, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia sa precizeze unde anume urma sa foloseasca
gama de sei E PE 100 SDR 11, furnizate de S.C. Pipelife
Romania S.R.L.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
precizat ca: ,... bransarea pe conducte cu SDR 26 se va realiza
cu sei mecanice de bransament, conform precizarilor date de
furnizor. Mentionam ca preturile seilor mecanice de bransament
sunt mai mici decat cele ale seilor care se monteaza prin
electrofuziune, iar oferta noastra financiara este acoperitoare
din acest punct de vedere”.

Sustinerea contestatoarei ca ,atat in oferta financiara, cat
si in propunerea tehnica, bransamentul va fi executat cu piese
electrosudabile, respectand in totalitate specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire” este contrara oricarei
realitati faptice si in special propriilor sale clarificari formulate,
de altfel, ulterior depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta mai aratd ca sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca a dorit doar sa ,clarifice
oferta furnizorului” este contrazisa de propria-i precizare din
raspunsul la solicitarea de clarificari, subliniata cu titlu de
concluzie la alin. (2) pct. 2) din raspunsul la solicitarea de
clarificari, anume ca ,va realiza bransarea cu sei mecanice”.

In concluzie, de vreme ce cerinta a fost specificata in
concret si, nici documentatia de atribuire, nici clarificarea in
discutie nu au facut obiectul vreunei contestatii, raportat la ceea
ce insasi contestatoarea a precizat ca oferteaza, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
acesteia sunt contrare atat documentelor de ea insasi depuse,
cat si propriului raspuns (nr. 873 din 25.03.2012) la solicitarea
de clarificari ce i-a fost transmisa cu adresa nr. 8644 din
20.03.2013.

In subsidiar, autoritatea contractanta mai prezinta unele
aspecte referitoare la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,,...
s-au respectat specificatiile tehnice indicate ... cu privire la
bransamentele de pe retelele de distributie, aspect recunoscut si
de catre autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
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procedurii respectand acest proces tehnologic in executie indicat
in propunerea tehnica ... pag. 70 - 141",

Contestatoarea nu se poate prevala de sintagma uzitata de
autoritatea contractanta in paranteza (,clarificari pe care dvs.
le-ati semnat, stampilat si introdus in Plic B Oferta Tehnica pag.
70-141") in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii si cu atat mai putin nu poate invoca sintagma uzitata
ca fiind un inceput de dovada in dovedirea conformitatii ofertei
sale dintr-un simplu motiv, anume acela ca paginile in discutie
(70-141) sunt in fapt, insasi clarificarile asupra documentatiei
de atribuire postate de autoritatea contractanta in SEAP, iar nu
propunerea tehnica a contestatoarei.

Totodata, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat a se
atasa ofertei ,toate clarificarile/modificarile aferente prezentei
documentatii de atribuire, semnate si stampilate (daca este
cazul)”, nu suplineste cerinta potrivit careia ,propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele
din Vol. 2 Caietul de sarcini” ori a aceleia potrivit careia
,propunerea tehnica ... trebuie sa includa informatii si detalii
tehnice suficiente pentru a permite evaluarea ofertei” si nici nu
constituie un motiv pe care contestatoarea sa-l poata invoca in
sustinerea conformitatii ofertei sale.

Cele doua precizari, atat precizarea din fisa de date, céat si
cea din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, isi
gasesc ratiunea prin aceea ca autoritatea contractanta a dorit, a
se asigura ca toti ofertantii au luat cunostinta sau vor lua
cunostinta de clarificarile postate in SEAP, precum si pentru a
evidentia ca, contestatoarea, de vreme ce a atasat ofertei
clarificarile postate in SEAP, stia sau a luat la cunostinta inclusiv
despre cerinta folosirii pieselor electrosudabile la realizarea
bransamentelor.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei, precizarea
evocata nu reprezinta nicidecum o recunoastere de a
conformitatii ofertei sale.

De altfel, ar fi fost o absurditate ca in cadrul aceluiasi
document, sa se consemneze doua pozitii diametral opuse; mai
mult, ar fi fost o absurditate, daca nu chiar o nelegalitate a
,decide” in sensul pretins de contestatoare, de vreme ce orice
decizie in sensul urmarit de aceasta ar fi fost contrara
realitatii/contrara obligatiilor instituite de legiuitor in sarcina
comisiei de evaluare in legatura cu modul de stabilire a
conformitatii unei oferte.
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De asemenea, este neintemeiata afirmatia contestatoarei
ca ,pe parcursul evaluarii se constata ca autoritatea contrac-
tanta incalca prevederile legislative amintite mai sus (principiile
prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 - nediscrimi-
narea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii  fondurilor  publice,
asumarea raspunderii”, intrucat, in procesul de evaluare nu s-a
nesocotit niciun principiu, ci, dimpotriva.

Astfel, au fost solicitate clarificari referitoare la modul de
realizare a bransamentelor tuturor ofertantilor din a caror oferta
nu reiesea in mod clar faptul ca este respectata cerinta utilizarii
pieselor electrosudabile; aceasta atitudine s-a impus, aparte de
rigurozitatea care incumba autoritatilor contractante in evaluare,
tocmai in vederea respectarii principiilor care guverneaza
achizitiile publice, in special a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,atata
vreme cat se refuza punerea la dispozitia noastra a dosarului
achizitiilor publice consideram ca este incalcat principiul
transparentei” si cum anume ar conduce aceasta la constatarea
conformitatii ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza evidenta distinctie realizata de legiuitor la nivel de
moment si de documente ce pot fi puse la dispozitia persoanelor
interesate.

Astfel, potrivit art. 7 si 11! din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, legiuitorul nu
,vorbeste” despre comunicarea vreunui inscris, altul decat
contractul de achizitie, ci despre comunicarea informatiei.

In aceeasi ordine de idei, dosarul achizitiei este public, cu
exceptia propunerilor tehnice si poate fi accesat numai dupa
transmiterea comunicarilor, inclusiv la Consiliu, ultima ipoteza
incidenta in cauza.

De vreme ce s-a inaintat dosarul achizitiei la Consiliu, este
categoric faptul ca s-a asigurat inclusiv/totodata accesul
nelimitat al contestatoarei la acesta, cu exceptia, evident, a
accesului la propunerile tehnice.

In atare conditii, orice critici in acest sens au ramas fara
obiect, mai cu seama ca se asigura accesul in privinta tuturor
documentelor dosarului de achizitie - cu exceptiile reglementate
de legiuitor - nu numai in privinta acelora solicitate de
contestatoare.

Complementar, dupa cum insasi contestatoarea a aratat,
cererea privind comunicarea (i) deciziei de numire a comisiei de
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evaluare, (ii) rapoartelor de specialitate ale expertilor cooptati,
(iii) proceselor-verbale de evaluare si (iv) raportului procedurii,
a formulat-o la data de 24.04.2013, cu adresa nr. 1222, iar in
acord cu articolele de lege mentionate, termenul de raspuns
este de 10 zile, care poate fi prelungit la 30 zile.

Intrucat s-a transmis o copie a dosarului achizitiei
Consiliului anterior implinirii termenului limita, tindnd cont si de
faptul ca serviciul a fost suspendat pana la data de 6 mai 2013,
inclusiv - cum insasi contestatoarea a invederat in promovarea
contestatiei atunci cand a justificat depunerea acesteia dupa
data la care ar fi trebuit sa se implineasca termenul, autoritatea
contractanta apreciaza ca orice asertiuni suplimentare sunt de
prisos, accesul la informatiile solicitate de contestatoare fiind
asigurat.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
este nefondata contestatia, intrucat oferta ... este neconforma
pentru nerespectarea cerintei privind realizarea bransarii cu
piesa electrosudabila, dovada fiind chiar inscrisurile emise de
insasi contestatoarea.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1510 din 22.05.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16732 din 22.05.2013, prin
care ... isi cere scuze cu privire la ,situatia confuza” generata de
imputernicitul sau in data de 21.05.2013 cu ocazia studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in Podul Iloaiei”, prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
14.09.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
24.500.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, mpotriva
documentatiei de atribuire a mai depus contestatie ... Prin
decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatia ca fiind
ramasa fara obiect.

Cu privire la contestatia care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri
au fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop,
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ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 40992 din
10.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 12569 din
18.04.2013.

Prin adresa nr. 13053 din 23.04.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost declarata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece,
prin raspunsul nr. 1 din clarificarile postate in SEAP in data de
19.11.2012, s-a solicitat ca ,bransamentele de pe retelele de
distributie sa se realizeze cu piese electrosudabile”, iar in
raspunsul din data de 25.03.2013, ... a precizat ca
bransamentele se vor realiza cu ,sei mecanice de bransament”,
astfel incat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea adresei nr. 13053 din 23.04.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii
din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Relativ la sustinerile contestatoarei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
volumul 2, capitolul 2 - Specificatii tehnice particulare, pentru
lucrarile de:

- ,Extindere si reabilitare retea de distributie Scobalteni”,
s-a specificat ca se vor se vor realiza 85 de bransamente la
casele individuale,

- ,Extindere si reabilitare retea de distributie Podu Iloaiei”,
s-a specificat ca se vor realiza 290 de bransamente la casele
individuale.

Cu privire la specificatiile tehnice mai sus evocate, un
potential participant la procedura de atribuire a solicitat
clarificari referitoare la ,tipul de piesa de bransare la reteaua de
distributie (mecanic sau electrosudabil)”, iar prin adresa nr.
37718 din 19.11.2012, publicata in SEAP la aceeasi data, sub
denumirea ,Raspuns solicitari clarificari - nr. 33", autoritatea
contractanta a precizat ca ,bransarea se va realiza cu piesa
electrosudabila”.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 8644 din
20.03.2013, avand in vedere ca oferta ... prezintda un pret
neobisnuit de scazut, invocand preve-derile art. 36 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 34/2006, printre altele, autoritatea contractanta
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i-a solicitat sa precizeze ,unde va fi folosita gama de sei E PE
100 SDR 11, furnizate de catre S.C. Pipelife Romania S.R.L.".

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa
nr. 90735 din 25.03.2013, precizand: ,... pentru realizarea
lucrarii «Modernizarea sistemelor de apa si canalizare in Podul
Iloaiei», bransarea ... se va realiza cu sei mecanice de
bransament ...”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de
sarcini, astfel cum a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, trebuia sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in raspunsul
la solicitarea de clarificari care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Fata de aceasta situatie, in speta sunt incidente urmatoa-
rele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - (1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;
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-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, rezulta ca sunt nefondate sustinerile contes-
tatoarei, fiind corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta sa, deoarece nu a propus
realizarea bransamentelor cu piesa electrosudabila, astfel cum
s-a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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