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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - economist,

privind procedura de cerere de oferte organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,,proiectare si executie lucrari Centru
de vizitare si dotarea acestuia (obtinere avize, proiectare tehnica,
verificarea proiectarii, asistenta tehnica a proiectantului, lucrari si
dotari)”, organizata de ..., cu sediul in comuna ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 315/CV/23.04.2013 si a
actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in acest
sens, Consiliul emitand decizia nr. 301 S/.../...

Pe rolul Consilului se afla celelalte capete de cerere din
cuprinsul contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea celor mentionate in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia ... formulata in
contradictoriu cu ..., prin care este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara drept castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea SC ...SRL.

Potrivit contestatoarei, din raspunsul la clarificari nr.
79/CV/31.01.2013, a reiesit obligatia ofertantilor de a intocmi
devize pe categorii de lucrari cu toate formularele aferente, cel putin
pentru categoriile de lucrari pentru care beneficiarul a pus la
dispozitie antemasuratori.

De asemenea, din acelasi raspuns la clarificari, precum si din
raspunsul nr. 86/CV/01.02.2013, a reiesit ca fiecare ofertant trebuia
sa prezinte explicit din punct de vedere tehnic si financiar suficiente
elemente pentru a garanta realizarea unei constructii care sa
indeplineasca toate conditiile legate de rezistenta mecanica si
stabilitate, siguranta in exploatare, securitate la incendiu, igiena,
sanatate si mediu, izolatie termica, economie de energie si protectie
impotriva zgomotului.

Potrivit contestatoarei, la momentul deschiderii ofertelor,
aceasta a observat ca oferta financiara a asocierii SC ... SRL era
alcatuita din doar 5 pagini, aspect care o indreptateste sa considere
ca toate aspectele mentionate anterior nu au fost explicitate in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, in sensul ca nu au
fost depuse devizele pe categorii de lucrari si nici nu a cotat explicit
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suma alocata construirii structurii de rezistenta realizata din lemn
lamelar stratificat.

Prin adresa nr. 333/CV/... inregistrata la Consiliu cu nr.
14770/08.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de copia
dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse de catre
contestatoare si de catre castigatoarea procedurii.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza, in primul rand, ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu exista nicio mentiune cu privire la obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul ofertei devize pe categorii de lucrari, la pct.
IV.4.2 - ,,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei se precizeaza ca trebuie prezentat Formularul F23,
insotit de o anexa care sa contina detalierea elementelor de cost ce
formeaza propunerea financiara - formularul F24, centralizatorul
propunerii financiare.

Cerinta in cauza a fost indeplinita intocmai de catre asocierea
SC ... SRL care a depus 3 pagini in cadrul propunerii financiare,
respectiv opis propunere financiara, formularul 23 si formularul 26.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca devizele pe
categorii de lucrari trebuie prezentate in etapa de proiectare a
lucrarii, nu in faza de ofertare, asa cum sustine contestatorea,
respectivele devize fiind o parte importanta a proiectului tehnic,
proiect care face obiectul procedurii in analiza. Prin urmare, nu s-a
urmarit ca in faza de ofertare sa fie intocmita de catre ofertanti o
parte substantiala a proiectului tehnic.

Prin raspunsurile la clarificari invocate si de catre
contestatoare, nu a fost solicitata prezentarea devizelor, ci s-a
precizat care sunt elementele de care se va tine seama la intocmirea
propunerilor tehnice si, implict, a propunerilor financiare. In
conditiile in care prezentarea devizelor nu a fost o cerinta a
documentatiei de atribuire, neprezentarea acestora nu poate
constitui un motiv de declarare a ofertei in cauza ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 366/... inregistrata la Consiliu
cu nr. 14423/... prin care arata ca prin clarificarea nr.
79/CV/31.01.2013, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca,
la intocmirea ofertei, sa utilizeze in listele de cantitati prezentate
codurile CLO1B1 si CLO8A1, precum si faptul ca listele pentru
structura de lemn lamelar trebuie sa fie cuprinse in proiectul tehnic.

In plus, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
mentioneze inclusiv la nivelul studiului de fezabilitate listele
concrete/precise de cantitati pentru structura lamelara pentru toti
operatorii economici, in scopul unei verificari corecte a ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii. Astfel, considera ca autoritatea
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contractanta a impus costuri suplimentare pentru ofertanti, costuri
ce au fost estimate la nivelul studiului de fezabilitate, dar impuse a
se estima la nivelul proiectului tehnic. Potrivit contestatoarei,
valoarea estimata a contractului a fost calculata plecandu-se de la
listele de cantitati aferente studiului de fezabilitate, liste ce nu includ
in cadrul lor cantitatea si nici valoarea estimata pentru structura de
lemn lamelar.

In opinia contestatoarei, prezentarea devizelor ar constitui o
dovada ca listele de cantitati prezentate de ofertanti cuprind si toate
elementele care nu se regasesc in studiul de fezabilitate sau care
trebuie dimensionate, adica ar dovedi modul in care s-a ajuns la
acea cantitate si, mai ales, daca a fost dimensionata si cotata ca
valoare.

De asemenea, contestatoarea mai apreciaza ca antemasuratorile
despre care autoritatea contractanta precizeaza ca le-a anexat
documentatiei de atribuire, trebuia sa contina o evaluare cantitativa
a tuturor lucrarilor ce se doreste a fi executate.

In data de 20.05.2013, contestatoarea depune la dosar
concluziile scrise nr. 394/20.05.2013, inregistrate la Consiliu in
aceeasi zi cu nr. 16363, prin care, ca urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul Consilului, precizeaza ca isi mentine motivele din
contestatia depusa initial. De asemenea, precizeaza ca oferta
financiara a asocierii SC ... SRL nu a fost intocmita in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante din clarificarea nr.
79/CV/31.01.2013. Pe de alta parte, precizeza ca, in lipsa devizelor
din care sa rezulate modul de formare a pretului ofertat, autoritatea
contractanta nu are nicio certitudine privind sustenabilitatea ofertei
asocierii in cauza, cu atat mai mult cu cat aceasta implica un
contract de lucrari avand ca obiect atat proiectarea, cat si executia
unei lucrari de mare dificultate si dotari de natura extrem de
variata.

Potrivit contestatoarei, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi cerut completarea ofertei cu devizele in cauza,
prezentarea acestora ar fi modificat oferta tehnica depusa,
conducand in mod inevitabil catre respingerea ofertei in cauza ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

RA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,proiectare si executie lucrari Centru
de vizitare si dotarea acestuia (obtinere avize, proiectare tehnicg,
verificarea proiectarii, asistenta tehnica a proiectantului, lucrari si
dotari)”, prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
9.178.320 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 108/CV/06.02.2013, in cadrul procedurii au fost depuse oferte
de catre 12 ofertanti, care au fost evaluate conform raportului
procedurii nr. ... potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... - SC
... SRL a fost declarate necagstigatoare, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea SC ...SRL. Impotriva rezultatului
procedurii astfel stabilit, a formulat contestatie ... considerand ca
oferta financiara depusa de societatea castigatoare nu poate fi
completa, in conditiile in care are maximum 5 pagini, potrivit
propriilor observatii din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
sensul ca nu au fost depuse devizele pe categorii de lucrari si nici nu
a cotat explicit suma alocata construirii structurii de rezistenta
realizgté din lemn lamelar stratificat.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca propunerea financiara din cadrul ofertei
castigatoare are 3 pagini, dar ca acestea sunt suficiente fata de
cerintele fisei de date a achizitiei, singurele formulare care trebuiau
prezentate fiind Formularul 23 - formularul de oferta insotit de o
anexa care sa contina detalierea elementelor de cost ce formeaza
propunerea financiara - formularul 26 - Centralizatorul propunerii
financiare, mentionand, totodata, ca documentatiile studiu de
fezabilitate, antemasuratori si toata documentatia tehnico-
economica au fost anexate documentatiei de atribuire in SEAP
pentru ca operatorii sa isi dea seama de anvergura contractului si sa
poata intocmi oferta tehnica si financiara in cunostinta de cauza. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
cu privire la contestatie, ca devizele pe categorii de lucrari, atasate
documentatiei de atribuire si parte a acesteia, nu aveau caracter
obligatoriu pentru ofertanti.

Rezulta, deci, ca problema in divergenta intre parti este
obligativitatea respectarii si includerii in oferta a devizelor si listelor
de cantitati atasate documentatiei de atribuire in SEAP, aspect care
urmeaza a fi analizat in cele ce urmeaza.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul observa ca nicaieri in
continutul acestuia nu exista prevederi referitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice, intreg continutul acestuia referindu-
se la modul in care se va preda proiectul si modul de executie a
lucrarilor. Se mai mentioneaza ca proiectantul trebuie sa tina seama
in intocmirea proiectului de studiul de fezabilitate. Se mai precizeaza
ca listele de cantitati se vor elabora in faza de proiectare. De
asemenea, la cap. IV.4.2) ,,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca ,,Ofertantul
va prezenta Formularul de oferta F 23, insotit de o anexa care sa
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contina detalierea elementelor de cost ce formeaza propunerea
financjaré - formularul F24, centralizatorul propunerii financiare”.

In clarificarea nr. 2 avand nr. 79/CV/31.01.2013, postata pe
SEAP in 31.01.2013, la solicitarea nr. 6 se precizeaza urmatoarele:

(...) la pozitia nr. 3, se solicita grinzi longitudinale realizate
din laminate (...) avand codul CLO8A1. Avand in vedere ca in DocLIB
acest cod reprezinta ferme cu zabrele (...), va rugam sa ne precizati
daca putem folosi articolul CLO6A1.

Raspuns: (...)La intocmirea ofertei se vor utiliza codurile utilizate in
listele de cantitati (...), si nu alte articole”.

In clarificarea nr. 3 avand nr. 83/CV/01.02.2013, postata pe
SEAP in 01.02.2013, la solicitarea nr. 3 se precizeaza urmatoarele:

,,Va rugam sa ne transmiteti Formularele F1 si F2 car sa aiba
inclus denumirea lucrarilor ce trebuiesc ofertate, inclusiv dotarile ce
trebuiesc procurate.

Raspuns: Formularele F1 si F2 se vor intocmi in fata de
proiectare si vor fi parte componenta a proiectului tehnic. Toata
documentatia tehnica detinuta de autoritata contractanta a fost
publicata in cadrul invitatiei de participare si este disponibila deja in
SEAP”.

Potrivit clarificarii nr. 4 avand nr. de Iinregistrare 86
CV/01.02.2013, postata pe SEAP in data de 01.02.2013, Ia
solicitarea nr. 2, se precizeaza urmatoarele:

,,Avand in vedere faptul ca la clarificarile enumerate pana la
aceasta data sunt foarte multe omisiuni la care raspunsul dvs. este
ca acestea vor fi realizate in cadrul proiectului tehnic, va
rugam sa ne clarificati daca aceste omisiuni le introducem in oferta
sau raman a fi introduse in cadrul proiectului tehnic ce va fi elaborat
de castigatorul licitatiei, fara a depasi valorile si indicatorii spatiali.
()

Raspuns: In elaborarea ofertei tehnice si financiare, ofertantii
vor tine cont de completarea tuturor elementelor care nu se
regasesc sau trebuie redimensionate in Studiul de fezabilitate, in
vederea realizarii unui obiectiv complet si functional, care sa asigure
gradul de siguranta, confort si iluminare prevazut in normele legale
in vigoare. In acelasi timp, se vor respecta in totalitate prevederile
caietului de sarcini si solutiile tehnice propuse in studiul de
fezabilitate, acolo unde acestea exista”.

Totodata, Consiliul observa ca in SEAP, in cadrul sectiunii
,,Documentatie de atribuire”, se afla atasat la rubrica Devize SF, un
fisier arhivat ,,Bucegi devize SF.zip.p7s”, care contine devize pe
categorii de |lucrari, ultimul document fiind liste de cantitati
structura de rezistenta, in continutul careia se regaseste si articolul
CLO8A1, despre care autoritatea contractanta mentiona, in
continutul clarificarii nr. 2, ca trebuie preluat in oferta astfel cum
este precizat in listele de cantitati.




De asemenea, pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns ofertantilor la un numar insemnat de
solicitari de clarificari referitoare la dimensionarea unor elemente
din devize si din listele de cantitati.

Din continutul clarificarilor citate mai sus, rezulta fara putinta
de tagada, ca ofertantii trebuiau sa intocmeasca propunerile
financiare prin luarea in considerare a devizelor atasate, or
dovedirea acestui fapt nu putea fi facuta in alt mod decat prin
completarea acestora cu preturi unitare, astfel incat partile sa aiba
posibilitatea pe parcursul executiei lucrarilor, sa urmareasca
decontarea corecta a lucrarilor. Situatia existenta in urma atribuirii
unui contract in conditiile date, a carei legalitate este sustinuta de
autoritatea contractanta, introduce elemente aleatorii imposibil de
estimat sau controlat, avand in vedere ca obiectul contractului nu
este stabilit exact, in lipsa proiectarii neexistand cantitati de lucrari
ferme, detalii de executie, nu sunt stabilite tipuri de materiale etc,
cu atat mai mult cu cat ofertantii nu si-au asumat o serie de preturi
unitare.

Potrivit propunerii financiare a castigatoarei procedurii, aceasta
a ofertat pentru partea de Constructii si instalatii, suma de
5.742.501,47 lei, fara a detalia niciun element de cost in continutul
acesteia.

De asemenea, Consiliul mai constata si faptul ca nici din
continutul propunerii tehnice nu rezulta ca asocierea castigatoare ar
fi luat in considerare elementele prevazute in devizele atasate
invitatiei de participare. Mai mult, propunerea tehnica reprezinta
reproducerea fidela a caietului de sarcini, fiind copiata si in ceea ce
priveste caracterele, incadrarea in pagina, structura. Relevant este
ca la fila 6 din propunerea tehnica, se regaseste o nota introdusa de
autorul studiului de fezabilitate pentru a orienta autoritatea
contractanta in elaborarea caietului de sarcini, respectiv: ,,NOTA:
Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori ori comercianti sau la alte asemenea recomandari ori
precizari care sa indice preferinte sau sa restrdnga concurenta.
Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in
cadrul unor limite (pe cét posibil) rezultate din breviarele de calcul si
nu vor fi date in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit
furnizor (producator sau comerciant)”.

Asocierea castigatoare a preluat aceasta nota, modificand doar
expresia ,,Este interzis a se face referiri” cu ,,Nu se vor face
referiri”, or o propunere tehnica trebuie sa faca astfel de referiri,
tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa verifice daca dotarile
tehnologice respecta caietul de sarcini.

Situatia ofertei castigatoare este cu atat mai neclara cu cat in
cuprinsul propunerii tehnice, la TERMENUL DE GARANTIE AL
LUCRARILOR, se mentioneaza ca ,,Termenul de garantie acordata
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lucrarilor este factor de evaluare - va fi de minim 2 ani si maxim 40
ani”, fiind reprodusa intocmai prevederea 2.8.3 TERMENUL DE
GARANTIE AL LUCRARILOR din caietul de sarcini.

Nici in ceea ce priveste arhitectura cladirii asocierea
castigatoare nu a adus niciun fel de contributie personala,
limitandu-se a copia studiul de fezabilitate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. 1V.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, ,,Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
lucrarilor care urmeaza a fi executate, cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod
clar si concis metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru
atingerea obiectivelor contractului. Propunerea tehnica va cuprinde
toate cerintele mentionate in caietul de sarcini.” Astfel, ofertantul nu
a facut dovada respectarii studiului de fezabilitate, limitandu-se a
prezenta o ,,Declaratie pe propria raspundere privind conformitatea
lucrarilor executate cu cerintele caietului de sarcini si studiul de
fezabilitate” fila 3176 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contarctanta, document nerelevant intr-o procedura de
achizitii. Prin urmare, propunerea tehnica prezentata nu reflecta
respectarea cerintelor studiului de fezabilitate, a cantitatilor din
devizul estimativ atasat, ,,dovada” respectarii acestora fiind doar
documentul aratat mai sus, dupa cum nu cuprinde nici metodologia
pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului.

De asemenea, demn de remarcat este si faptul ca nici
componentele ofertei tehnice prezentate la cap. ,,Dotari” nu se
regasesc exprimate in propunerea financiara, cele declarate de
castigatoarea procedurii nefiind sustinute de niciun calcul sau
document.

Cu privire la reproducerea caietului de sarcini in continutul
propunerii tehnice, Curtea de Apel ... a retinut in considerentele
deciziei nr. 148 din 9 ianuarie 2013, faptul ca ,,in cuprinsul
propunerii sale tehnice, contestatoarea a prezentat documentul
intitulat ,Obiectul achizitiei este reprezentat de prestarea
urmatoarelor servicii:”, document in care a fost copiat integral
subcap. 1.1, sectiunile A si B, din caietul de sarcini. Intrucat prin
fisa de date a achizitiei s-a precizat expres ca propunerea tehnica
trebuie sa includa o descriere detaliata a serviciilor in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, instanta, la fel ca si organul
administrativ-jurisdictional, apreciaza ca, prin copierea celor doua
sectiuni ale caietului de sarcini, fara prezentarea proprie a serviciilor
in detaliu, contestatoarea nu a raspuns cerintei documentatiei de
atribuire”.

Desi autoritatea contractanta a remarcat lipsa acestor
elemente din continutul ofertei castigatoare, solicitandu-i, in acest
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sens, clarificari prin adresa nr. 274/CV/09.04.2013, aceasta a luat in
considerare raspunsul transmis fara o minima verificare a modului in
care acesta raspunde cerintelor din caietul de sarcini sau chiar
continutului clarificarii solicitate.

Prin solicitarea de clarificari aratata, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,/Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati prezentat
o declaratie pe propria raspundere privind conformitatea lucrarilor
care urmeaza a fi executate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si in studiul de fezabilitate, va rugam sa ne prezentati
informatii si/sau documente din care sa reiasa concret modul in care
aceste cerinte se reflecta in continutul propunerii dumeavoastra
financiare.

La intocmirea raspunsului dumneavoastra, va rugam sa aveti
in vedere antemasuratorile si devizele anexate caietului de sarcini si
clarificarile aferente acestuia.”

Solicitarea de clarificare in cauza este clara in sensul ca
ofertantei castigatoare i s-au solicitat devizele estimative completate
cu pretuile unitare.

In raspunsul sau, asocierea castigatoare a transformat
informatiile din tabelele continand devizele in document Word, dar
fara a completa cu valori, desi in adresa de solicitare de clarificari
s-au cerut ,,documente din care sa reiasa concret modul in care
aceste cerinte se reflecta in continutul propunerii dumneavoastra
financiare”, or raspunsul dat nu dovedeste acest fapt.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. Rezulta, deci, ca ofertantii trebuie sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire.
Obligatia de a respecta propria documentatie de atribuire apartine si
autoritatii contractante, dispozitiile art. 200 din ordonanta obligand
autoritatea contractanta de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, dispozitie principiala subliniata si in HG nr.
925/2006, care prevede la art. 81 obligatia comisiei de evaluare de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, iar la art.
82, obligatia Comisiei de evaluare de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta.

Din cele expuse mai sus, rezulta foarte clar ca in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari citata mai sus, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, care stabileste faptul ca ,,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.




Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... RA, sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi, cu
respectarea celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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