CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
...... cod CPV ..., organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
constatarea ca fiind valabil a certificatului de atestare fiscala nr. 9952/
22.03.2013 eliberat de Administratia Finantelor Publice a Municipiul ...
revocarea/anularea masurii de respingere a ofertei sale, declararea
ofertei ca ,acceptata” si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 raportat la art. 39 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prin comunicarea efectiva a
rezultatului procedurii. ...... In baza legii si a documentelor depuse de
parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca decizia autoritatii contractante i-
a adus un prejudiciu material, reparabil doar in masura admiterii
contestatiei, prin anularea masurii revocarii respingerii ofertei sale si
repunerea sa in situatia anterioara solicitarii autoritatii contractante de
prezentare a unui certificat de atestare fiscala valabil.

Contestatoarea precizeaza ca, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, figureaza la pozitia a II-a din tabel cu
documentul prezentat certificat eliberat de ANAF privind indeplinirea
obligatiilor fiscale exigibile de piata la bugetul consolidat de stat -
mentiunea DA reprezentdnd verificarea prezentei documentului
solicitat.

Eliberarea certificatului de atestare fiscala este reglementata de
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 752/2006, care a fost
modificat prin Ordinul nr. 393/2013, publicat in Monitorul Oficial nr.
185 din 3 aprilie 2013 cu aplicabilitate de la 01.05.2013, in care se
prevede ca pot solicita un certificat de atestare fiscala privind un tert si
autoritatile publice, in cazul de fata Municipiul ...

Valabilitatea acestui certificat de atestare fiscala este de 30 de zile
de la eliberare in cazul de fata, conform adresei nr. 14103/26.04.2013
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiul ... certificatul de
atestare fiscala nr. 9952/22.03.2013 avea valabilitatea pana in data de
22.04.2013 inclusiv, data dupa care, potrivit politicilor fiscale si a
procedurilor interne AFP - DGFP, nu elibereaza un alt certificat de
atestare fiscalda. Contestatoarea arata ca dovada acestor considerente
si afirmatii o face cu certificatul de atestare fiscala nr.
13720/26.04.2013, obtinut insa numai dupa expirarea valabilitatii
certificatului nr. 9952/22.03.2013.

Contestatoarea arata ca adresa nr. 9003/11.04.2013 emisa de
autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile Ordinului nr. 509/2011,
adresa prin care s-a solicitat prezentarea certificatului eliberat de ANAF
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul consolidat
de stat scadente in luna anterioara a lunii in care a avut loc depunerea
ofertelor, respectiv la data de 31.03.2013.



Obligatiile si dovada indeplinirii obligatiilor exigibile de plata la
bugetul consolidat de stat - la data de 31.03.2013, vizeaza perioada
fiscala 01.03.2013 - 31.03.2013, termenul limita de plata se implineste
in luna aprilie 2013, ziua limita 25.

Obligatiile si dovada indeplinirii obligatiilor exigibile de plata la
bugetul consolidat de stat - la data de 29.02.2013 (pentru luna fiscala
februarie) sunt scadente in urmatoarea luna - martie 2013 ziua limita
25.

Directia Generala a Finantelor Publice ... prin Administratia
Finantelor Publice ... nu elibereaza pentru acelasi contribuabil si la
cererea acestuia, doua certificate de atestare fiscala in mod succesiv (la
o distanta de minimum 29 de zile unul de celalalt) si in interiorul
termenului de valabilitate al primului certificat, insa permite si
elibereaza, in interiorul termenului de valabilitate a primului certificat,
un al doilea, daca cea de-a doua cerere provine de la un alt solicitant
cu prerogativ recunoscut si direct interesat — Municipiul ...

Este apreciata ca fiind nelegalda, abuziva si total netemeinica
impunerea de catre autoritatea contractanta a prezentarii certificatului
de atestare fiscala care sa ateste obligatiile si dovada indeplinirii
acestor obligatii exigibile mai inainte de data limita a scadentei la plata
a acestor sume, astfel cum rezulta si din adresa nr. 9003/11.04.2013,
cu atat mai mult cu cat este precizata expres si data de referinta -
31.03.2013. Se confunda in mod discretionar termenul exigibil cu
termenul scadent. Devin exigibile obligatiile de plata la bugetul
consolidat de stat, sumele datorate cu acest titlu, aferente unei luni
calendaristice, insa de la ultima zi a acelei luni calendaristice devin
exigibile, termenul limita de plata pentru scadenta este stabilit prin
legea fiscala pentru cel mai tarziu a 25 - a zi a lunii urmatoare.

. invoca dispozitiile art. 112 alin. (2) Cod procedura fiscala si
precizeaza ca datoriile reprezentand obligatiile de plata la bugetul
consolidat de stat erau 0 si vizau luna februarie anul 2013. Aceste
datorii au fost scadente pana in a 25 - a zi a lunii urmatoare, adica la
25 martie 2013, insa, dupa cum insasi Administratia Finantelor Publice
a Municipiului ... confirma acest lucru, la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala 23.03.2013, nu inregistra datorii fiscale pe flux.

Contestatoarea solicita observarea faptului ca dispozitiile
referitoare la ultima zi de plata a obligatiilor exigibile sunt permisive,
extinctive si devin imperative si sanctionatorii numai pentru depasirea
ultimei zi (a 25 - a zi din luna in curs pentru luna fiscala anterioara)
prin perceperea de accesorii de catre Institutia Fiscala Colectoare.
Obligatiile exigibile aferente lunii martie 2013, luna de 31 de zile, erau
scadente la 25 aprilie 2013, data la care autoritatea contractanta se
pronuntase deja.

De asemenea, se arata ca, prin adresa nr. 10099/24.04.2013,
Municipiul ... nu a respectat dispozitiile art. 206 alin. (1) din ordonanta
raportat la dispozitiile art. 39 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
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925/2006, intrucat nu toti operatorii economici implicati in procedura
de atribuire au fost informati despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat comunicarea rezultatului
nu s-a efectuat cu respectarea prevederilor art. 59 si 60 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 10601/30.04.2013 finregistrat la
Consiliu cu nr. 14494/07.05.2013, Unitatea Administrativ Teritoriala -
Municipiul ... precizeaza, referitor la sustinerea contestatoarei ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in dreptul
documentului ,certificat eliberat de ANAF privind indeplinirea obligatiilor
fiscale exigibile de plata la bugetul consolidat de stat este inscrisa
mentiunea ,DA”, ca aceasta mentiune releva faptul ca acest document
exista depus la data deschiderii ofertelor si nu ca este conform cu
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Sunt invocate dispozitiile art. 33 alin. (4) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a procedat conform prevederilor legale,
analizand documentele de calificare din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare in sedinta din data de 11.04.2013, deciziile
comisiei de evaluare fiind consemnate 1in procesul-verbal nr.
9002/11.04.2013.

Sustinerea conform careia un certificat fiscal poate fi solicitat si de
un tert, respectiv Municipiul ... este considerata lipsita de relevanta
intrucat ofertantii sunt cei care au obligatia de a depune documentele
de calificare conform prevederilor documentatiei de atribuire pana la
data limita de deschidere a ofertelor sau au posibilitatea de a prezenta
in acest sens o declaratie pe propria raspundere in conditiile art. 11
alin. (4) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006. Intrucat
contestatoarea nu a uzat de acest drept si nici de cel stipulat la art. 78
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, referitor
la solicitarea de clarificari cu privire la documentatia de atribuire pana
la data limita de depunere a ofertelor, si-a asumat prevederile acesteia,
astfel cum a fost publicata.

Sunt invocate dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ca ofertantii sa prezinte
un certificat eliberat de ANAF privind indeplinirea obligatiilor fiscale
exigibile de plata la bugetul consolidat de stat scadente in Iluna
anterioara lunii in care are loc depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta mai arata ca obligatiile scadente in luna
martie sunt cele aferente lunii februarie, cu termen legal al scadentei
de plata la data de 25.03.2013.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2014/2011 si art. 112 din Codul de procedura
fiscala si precizeaza ca, dupa primele 5 zile lucratoare ale lunii aprilie,
respectiv dupa data de 05.04.2013 si pana la data limita de depunere a
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ofertelor putea fi eliberat un certificat fiscal care sa corespunda cerintei
din fisa de date a achizitiei. Faptul ca un certificat fiscal are valabilitate
30 de zile nu are relevanta in raport cu cerinta din documentatia de
atribuire, neexistand o prevedere legala in Codul de procedura fiscala
care sa prevada ca, in perioada de 30 de zile, nu se elibereaza un alt
certificat fiscal. Adresa emisa de ANAF ... certifica doar perioada de
valabilitate a certificatului nr. 9952/22.03.2013, nu si faptul ca ulterior
acestei date nu se mai elibereaza un alt certificat in termenul de 30 de
zile. Certificatul fiscal eliberat in data de 26.04.2013, care atesta
obligatii exigibile de plata la 31.03.2013, putea fi eliberat dupa data de
05.04.2013, in situatia in care solicitarea se facea de catre operatorul
economic dupa data de 01.04.2013, prin urmare, la data deschiderii
ofertelor, exista posibilitatea de a proba indeplinirea cerintei daca
operatorul economic depunea diligentele necesare.

Autoritatea contractanta arata ca a uzat de dreptul, si nu
obligatia, conferit de dispozitiile art. 201 alin. (1) din ordonanta si a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect in ipoteza in care operatorul
economic avea obtinut un certificat conform cerintei si, dintr-o eroare,
a transmis unul necorespunzator. Chiar si in aceasta situatie operatorul
economic a invocat valabilitatea certificatului fiscal depus si faptul ca nu
poate obtine un altul in aceasta perioada, fapt care nu este prevazut de
nicio prevedere legala si nici de o adresa oficiala in acest sens. Mai
mult, chiar si adresa obtinuta ulterior, la data de 26.04.2013, de la
ANAF ... nu sustine afirmatiile din raspunsul la clarificare.

Operatorul economic nu se poate prevala de documente obtinute
ulterior datei deschiderii ofertelor in sustinerea contestatiei, acest lucru
fiind permis numai in cazul prevazut de art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011, respectiv in situatia in care ar fi depus declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, in termenul
solicitat de autoritatea contractanta si inainte de incheierea raportului
procedurii, nu ulterior.

Avand Tn vedere ca in raspunsul la solicitarea de clarificari se
invoca termenul de valabilitate a documentelor, autoritatea
contractanta nu a putut lua in considerare respectiva motivatie intrucat
ar fi incalcat prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011.

Sustinerea cu privire la faptul ca ANAF-DGFP ... nu elibereaza
doua certificate de atestare fiscala in mod succesiv (la o distanta de
minimum 29 de zile unul dupa altul) nu este sustinuta de prevederi
legale si nici de adresa ANAF ... atasata contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta din fisa de date a
achizitiei (implicit cea din solicitarea de clarificari) se refera la datoriile
exigibile de plata scadente in luna anterioara lunii in care are loc
depunerea ofertelor, respectiv scadente la 25.03.2013, si nu exigibile
de plata pentru luna martie care sunt scadente la 25.04.2013, ulterior
datei de deschidere a ofertelor. Operatorul economic confunda
termenul legal al scadentei de plata cu termenul exigibil, desi a avut
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posibilitatea legala de a solicita clarificari pana la data limita de
deschidere a ofertelor, si, desi i s-au solicitat clarificari in ipoteza ca
detine un certificat corespunzator cerintelor din documentatia de
atribuire emis anterior datei limita de deschidere a ofertelor, dintr-o
eroare a depus alt document.

De asemenea, achizitoarea sustine ca si-a indeplinit obligatia
legala privind informarea operatorilor economici implicati in procedura,
comunicarile fiind transmise tuturor, conform art. 60 din ordonanta,
prin fax/e-mail si posta. Comunicarea respecta si dispozitiile art. 206
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de ... ca
fiind nefondata si solicita respingerea acesteia, intrucat acceptand
documente sau clarificari care nu sunt in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, s-ar crea un avantaj evident in favoarea
operatorului economic, incalcandu-se atat principiul tratamentului egal
cat si dispozitiile art. 170 din ordonanta.

In incheiere este invocata decizia Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. 258/14.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
15614/14.05.2013, ... a transmis adresa nr. 14357/30.04.2013 emisa
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Administratia Finantelor
Publice Municipiul ... in care se face referire la termenul de valabilitate
al certificatului de atestare fiscala nr. 9952/22.03.2013 si solicita
prezenta sa la solutionarea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 14494/07.05.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii intocmire documentatii cadastrale pentru
intabulare imobile aflate in domeniul public/privat al municipiului ...
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 10.04.2013, ora 9:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi zi, ora 10:00. Valoarea estimata a
contractului este de 134.500 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii nr. 10099/
24.04.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
prezenta contestatie....Trecdnd la solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat prezentarea
certificatului eliberat de ANAF privind indeplinirea obligatiilor fiscale
exigibile de platd la bugetul consolidat de stat scadente in Iuna
anterioara lunii in care are loc depunerea ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintei, ... a depus certificatul de atestare
fiscala nr. 9952/22.03.2013, din care rezulta plata obligatiilor exigibile
la data de 28.02.2013.




Prin adresa nr. 9003/11.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul de stat scadente in
luna anterioara lunii in care a avut loc depunerea ofertelor, respectiv la
data de 31.03.2013, intrucat a fost prezentat certificatul eliberat de
ANAF privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul
consolidat de stat scadente la data de 28.02.2013.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate cu nr.
9450/16.04.2013, in care a aratat cd a prezentat certificatul de
atestare fiscala eliberat de ANAF la data de 22.03.2013, care are
valabilitate 30 zile de la data emiterii. Agentia Nationala de
Administrare Fiscald ... nu poate emite un alt certificat de atestare
fiscala in timpul valabilitatii celui anterior. Pentru a demonstra
eligibilitatea firmei pe toata perioada ceruta in solicitarea de clarificari
nr. 9003/11.04.2013 a fost transmis pe langa certificatul de atestare
fiscala eliberat la data de 22.03.2013 (valabil pana la 22.04.2013),
precum si cel din 19.02.2013 (valabil pdna la data de 19.03.2013). Un
alt certificat de atestare fiscala mai poate fi eliberat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala ... in data de 23.04.2013.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 10091/24.04.2013, oferta

a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu a prezentat
certificatul eliberat de ANAF privind indeplinirea obligatiilor exigibile la
plata la bugetul consolidat scadente in luna anterioara celei in care a
avut loc depunerea ofertelor, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, cap. III.2.1.a), iar raspunsul prin care motiveaza faptul ca a
depus un certificat eliberat de ANAF la data de 23.03.2013 cu
valabilitate 30 zile de la data emiterii, perioada in care ANAF ... nu
poate emite un alt certificat nu este concludent, intrucat potrivit
Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, art. 9, cerintele
referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului consolidat
sunt considerate ca fiind indeplinite in situatia in care raportarea se
face la inexistenta datoriilor la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la
data depunerii sau deschiderii ofertelor. Pe cale de consecinta,
operatorul economic nu a facut dovada respectarii cerintei cu privire la
indeplinirea obligatiilor de pplata exigibile la data de 31.03.2013.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, intrucat data limita de
depunere a ofertelor a fost 10.04.2013, societatea contestatoare
trebuia sa depuna un certificat fiscal din care sa rezulte plata datoriilor
scadente la data de 31.03.2013.

Potrivit art. 112 din Codului de procedurd fiscald “(3) In situatia
in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare
ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in
sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referintd si neachitate pana la
data eliberarii acestora.




(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana
la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul
poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant.”

Asadar, in primele 5 zile lucratoare ale lunii aprilie se emit
certificatele cu privire la creantele fiscale existente in sold la sfarsitul
lunii februarie. In zilele urm&toare lunii aprilie, se emit certificatele care
atesta situatia creantelor fiscale existente in sold la sfarsitul lunii
martie.

Tinand cont ca data limita de depunere a ofertelor a fost
10.04.2013, societatea contestatoare trebuia sa depuna certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte plata obligatiilor care erau scadente
la 31.03.2013. Spre exemplu, un certificat eliberat in data de
09.04.2013 ar fi facut dovada platii obligatiilor scadente la 31.03.2013.

Intr-adevar certificatul de atestare fiscald nr. 9952/22.03.2013
fiind eliberat la data de 22.03.2013 este valabil pana la data de
22.04.2013, dar in fisa de date a achizitiei cerinta autoritatii
contractante nu viza valabilitatea documentului, ci sa reflecte plata
obligatiilor intr-o anumita perioada, in acest sens fiind si prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiilor Publice, invocate de
autoritatea contractanta. In plus, cerinta vizeaza datoriile care sunt
scadente la 31.03.2013, si nu alte datorii, astfel ca nu se poate sustine
ca este abuziva solicitarea autoritatii, aceasta nefacand referire la
,obligatii exigibile anterior datei limita de scadenta”, cum in mod gresit
sustine contestatoarea. Cerinta din fisa de date a achizitiei vizeaza
acele obligatii care sunt scadente, prin urmare trebuiau platite in /una
anterioara lunii in care are loc depunerea ofertelor, nu datorii care erau
scadente ulterior respectivei date.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 o oferta este inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca, prin
documentele prezentate, ofertantii sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, ceea ce
insemna ca acestia trebuiau sa faca dovada platii obligatiilor scadente
la 31.03.2013, tinand cont si de faptul ca nici in urma solicitarilor de
clarificari societatea contestatoare nu a depus niciun inscris din care sa
rezulte indeplinirea cerintei, in mod corect, oferta sa a fost respinsa,
fiind respectate dispozitiile legale mai sus citate.

Constatand ca, initial, in oferta, contestatoarea nu a depus
certificatul cerut, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul sau
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prevazut la art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 si art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si a solicitat
prezentarea unui nou document, care nu a fost transmis nici ca urmare
a cererii sale exprese.

Nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... nu a demonstrat
imposibilitatea de a depune un certificat de atestare fiscala privind
plata obligatiilor scadente la 31.03.2013, cu atat mai mult cu cat
cerinta stabilita in documentatia de atribuire a fost foarte clara si i-a
fost cunoscuta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP. Ofertanta nu a solicitat autoritatii contractante, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, nicio clarificare referitoare la depunerea
certificatului in discutie. Documentatia de atribuire, astfel cum a fost
elaborata si publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, a
ramas definitiva, fiind obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru ofertanti, care trebuiau sa o respecte intocmai, conform
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Nu se poate constata o culpa a autoritatii contractante pentru
imposibilitatea prezentarii de catre contestatoare a certificatului de
atestare fiscala, astfel cum a fost solicitat atat prin documentatie, céat si
prin clarificari, cu atat mai mult cu cat nu s-a demonstrat o
imposibilitate obiectiva a depunerii acestuia. Referitor la adresa nr.
14357/30.04.2013, eliberata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului ... depusa la dosarul cauzei de societatea contestatoare,
separat de faptul ca face referire la o posibilitate de a fi eliberat un nou
certificat in data de 23.04.2013, este emisa in data de 30.04.2013 si
atasata doar contestatiei, nefiind adusa la cunostinta achizitoarei
anterior elaborarii raportului procedurii (24.04.2013), prin urmare nu a
putut fi avuta in vedere de comisie la evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
administratiei financiare un nou certificat, in schimb contestatoarea
avea obligatia de a-si elabora oferta cu respectarea dispozitiilor art.
170 din ordonanta. Atata vreme cat nu s-a prevalat de dispozitiile art.
11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in sensul ca nu a
depus o declaratie pe proprie raspundere prin care sa confirme ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, societatea contestatoare trebuia sa prezinte
certificatul cerut, in caz contrar asumandu-si riscul respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca decizia de respingerea a ofertei
... pentru motivul mai sus cercetat respecta dispozitiile legale.

In ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost facuta cu
respectarea art. 59 si 60 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, fiind transmisa atat prin fax, cat si prin posta, dupa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei. Separat de faptul ca
nu 1i aduce vreun prejudiciu contestatoarei daca a fost facuta
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comunicarea doar catre o parte dintre operatorii economici implicati, si
nu catre toti, aceasta nici nu a facut dovada afirmatiilor sale.

Raportat la cererea contestatoarei de a fi prezenta la solutionarea
cauzei, Consiliul o gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art. 275
alin. (5) si (6) din ordonanta antementionata, "Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa
depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie
afectate termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara
echivoc ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului. Pentru solutionarea cauzei nu se impune primirea de
concluzii orale din partea partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei fiind suficiente pentru solutionarea cauzei.

In considerarea celor prezentate, nefiind constatata culpa
autoritatii contractante in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, in temeiul 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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