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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
30.04.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in orasul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere

de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi din orasul ...
judetul ... - lot 3, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare din cele declarate admisibile.

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia.



Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
ofertei prezentata de ... la stabilirea ofertelor admisibile si la
declararea ofertei castigatoare, cu respectarea celor precizate in
motivare si a dispozitiilor legale.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare strazi din orasul ... judetul ... - lot 3,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare din cele
declarate admisibile.

Contestatorul invedereaza ca, in urma licitatiei electronice
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. .../22.04.2013,
prezentarea fundamentarii pretului, mentionand si natura
solicitarilor, respectiv retete pentru mixturi si betoane, ofertele
pentru preturi din componenta acestora, detaliere costuri de
transport si analize pret utilaje, acestea fiind in totalitate inaintate
in termenul precizat autoritatii.

Ulterior, in data de 30.04.2013, autoritatea emite adresa nr.
... prin care ii comunica ofertantului declararea ofertei sale drept
neconforma, pe motiv cd nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, oferta continand in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

In acest sens, ofertantul contestator face precizarea ca
afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca reteta de



compozitie a mixturii asfaltice BA16 nu respecta cerintele caietului
de sarcini, nu este aplicabila lotului 3, deoarece in cadrul cantitatilor
de lucrari licitate la lotul respectiv, nu sunt folosite mixturi asfaltice
de tipul BA16.

Fata de aspectele mai sus expuse, contestatorul este de
parere ca, in cazul in care raspunsul cu privire la locul de unde vor
fi livrate agregatele, nu ar fi limpezit in totalitate aspectele
solicitate de catre autoritatea contractanta, aceasta avea
posibilitatea de a solicita lamurirea acestui aspect, in conditiile in
care prin solicitarea de clarificari nr. ... se solicita alte aspecte de
formare a preturilor.

In final, petentul sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta sa, fincalcand astfel, principiile
reglementate de art. 2 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006, privind asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
10.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../10.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de catre ...
pentru lotul 3 a fost declarata neconforma de comisia de evaluare
in baza art. 36, alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 - ,oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” - deoarece
oferta de pret pentru agregatele minerale utilizate in
fundamentarea pretului mixturilor asfaltice de la furnizorul S.C. ...

S.R.L. din localitatea ... jud. ... au transportul inclus in pret si in
urma analizei pretului unitar al agregatelor ofertate s-a constatat ca
numai transportul acestora din jud. ... pana in Orasul ... jud. ... ar

valora cu mult mai mult decat pretul ofertat de furnizor pentru
agregatele minerale.

Totodata, autoritatea invedereaza ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. .../22.04.2013, ofertantul contestator nu
precizeaza locul geografic de amplasare a statiei mobile de asfalt,
locul acesteia, la aproximativ 25 de km fata de amplasamentul
lucrarii, rezultand din devizul oferta, respectiv din art. ... si din art.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul prezinta
oferta de pret pentru agregate minerale necesare mixturilor
asfaltice produse de statia de asfalt mobila de la furnizorul S.C. ...



S.R.L., furnizor care declara ca are transportul inclus in pretul
agregatelor, fara a se justifica in ce mod ajung agregatele din
localitatea ... jud. ... pana la 15 km de amplasamentul statiei
mobile de asfalt, sau pe ce distanta acest transport ar fi gratuit.

De altfel, petentul recunoaste in cuprinsul contestatiei, faptul
ca furnizorul real nu este S.C. ... S.R.L., ci un partener, pe care nu-|
nominalizeaza, cu care face schimburi cantitative de agregate
minerale, fara a preciza preturile unitare practicate de presupusul
partener si fara a prezenta documente justificative in acest sens
pentru a demonstra parteneriatul invocat.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant, in
urma unei solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare, nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma, iar pe de
alta parte, in conformitate cu art. 36, alin. (2), lit. ¢) din acelasi act
normativ, in cazul in care se prezinta oferte de pret nereale, fara a
putea fi justificate, oferta este, de asemenea, neconforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul
contestator a prezentat o oferta de pret pentru agregate minerale
de la furnizorul S.C. ... S.R.L. care nu poate fi justificata si nu pe
cea adevarata, tocmai pentru a putea sa-si justifice pretul rezultat
in urma licitatiei electronice, avand intentia de a induce in eroare
atat comisia de evaluare, cat si C.N.S.C.

Prin adresa nr. .../17.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.05.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, reiterand motivele expuse in cuprinsul
contestatiei si precizand ca isi mentine solicitarile initiale.

In acest sens, contestatorul apreciaza eronata eliminarea din
cadrul procedurii de atribuire, pe motivul nejustificarii unui
transport ipotetic la 350 km, intrucat, daca autoritatea contractanta
ar fi avut indoieli in privinta transportului respectiv, ar fi trebuit sa
solicite inca o clarificare in conditiile Tn care ofertei declarata
castigatoare nu i s-a solicitat nici o clarificare.

Concluzionand, ofertantul sustine ca toate solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta, au fost acoperite
prin documente doveditoare pertinente si justificative, astfel:
justificarea pretului s-a facut in amanunt pe componente de
cheltuieli, au fost prezentate oferte pentru toate materialele
solicitate, s-a facut analiza de pret pentru utilaje si transporturi.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi din

orasul ... jud. ... - Lot 3. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 19.03.2013
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind

Lpretul cel mai scazut.” Potrivit pct. II.1.7) din invitatia de
participare antementionata, autoritatea contractanta a impartit
obiectivul supus procedurii de atribuire pe loturi.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../01.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru Lotul nr.3 au depus oferta un numar
de 10 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse, un numar de 4 oferte au fost respinse, printre care si
oferta depusa de ... iar in urma aplicarii criteriului stabilit a declarat
oferta depusa de catre S.C. ... ... S.R.L. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../30.04.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre ... Consiliul constata ca acestea se refera la
modul Tn care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta
depusa de acesta, ca fiind o oferta neconforma. Astfel, sunt avute
in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... |-a constituit ,(...) oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini, deoarece compozitia mixturii asfaltice
BA16 nu respecta cerintele din Caietul de sarcini nr. 4, subcapitolul
2.4.1.6, respectiv raportul fier/liant este 60/64=0,937 si nu
corespunde cu solicitarea din caietul de sarcini in care se precizeaza
ca raportul fier/liant sa fie cuprins in intervalul 1,3....1,8”.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul se alinieaza la
opinia contestatorului, potrivit careia ,in cadrul cantitatilor lucrari
licitate la lotul nr. 3 nu sunt folosite mixturi asfaltice de tipul BA16”,
intrucat examinand listele de cantitati si extrasele de resurse
materiale aferente Lotului nr. 3 mixtura asfaltica BA 16 nu apare
consemnata nicaieri, sunt utilizate mixturi de tipul BAPC 16, BAS si
BADPC 25.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte de a lua decizia de a respinge



oferta depusa de ... trebuia sa clarifice cu acesta aspectul criticat in
discutie.

In raport de cele mai sus retinute, critica ... referitoare la
nelegalitatea declararii ofertei ca neconforma sub aspectul criticat
in discutie este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ... a fost , (...) ofertele de pret
pentru agregatele minerale utilizate in fundamentarea pretului
mixturilor asfaltice de la furnizorul SC ... SRL din localitatea ... jud,

au transportul inclus in pret si anlizdnd pretul unitar al
agregatelor ofertate se constata ca numai trasportul acestora din
jud. ... pana la in orasul ... jud. ... ar valora cu mult mai mult decat
pretul ofertat de furnizor. De altfel, nici furnizorul de agregate
minerale - SC ... SRL si nici dumneavoastra nu justificati, in niciun
mod, transportul gratuit al agregatelor minerale pe o distanta de
aproximativ 350 km pana la amplasamnetul statiei mobile de asfalt
care este situata conform propunerii finanaciare, la aproximativ 25
km de amplasamentul lucrarii din orasul ...

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

-pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari, in cazul ... cu actul nr.
.../22.04.2013 a solicitat urmatoarele:

»1. Fundamentarea pretului pentru toate tipurile de betoane
asfaltice si toate tipurile de betoane de ciment pe care le utilizati in
executia lucrarilor.

Acestea vor cuprinde:

> Retetele, inclusiv oferte de pret de la furnizori pentru
fiecare material din reteta;

» Detalierea costurilor de transport pentru fiecare material
din retetd care va include cheltuieli cu salarizarea,
cheltuieli cu carburantul si lubrifianti, cheltuieli nhormate
de intretinere, amortizare si asigurari;

> Analiza de pret pentru utilajele folosite in cadrul retetelor.

2. Ofertele de pret pentru principalele materiale folosite in
executia lucrarii (agregate, borduri, tuburi beton, pavele, geogrila
antifisura, indicatoare rutiere, gratar cu rama de fonta, caramida
plind, parapet metalic).

3. Analiza de pret pentru ora de functionare a principalelor
utilaje folosite in cadrul executiei lucrarilor insotite de fisele tehnice
ale acestora.



4. Analiza tarifului pentru transporturile realizate in cadrul
executiei lucrarilor”;

-la solicitarea adresata de autoritata contractanta, asocierea in
discutie formuleaza raspunsul transmis cu actul nr. .../24.04.2013,
act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../24.04.2013,
atasand un numar de 73 de pagini, respectiv: retete si analize de
pret toate tipurile de betoane asfaltice si toate tipurile de betoane
de ciment, oferte de pret de la furnizori pentru o serie de materiale,
analiza de pret pentru ora de functionare a principalelor utilaje
folosite in cadrul executiei lucrarilor, insotite de fisele tehnice ale
acestora, analiza tarifului unitar pentru transporturile realizate in
cadrul executiei lucrarii.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in
favoarea argumentelor potrivit caruia oferta depusa de ... a fost
respinsa pentru ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
judicios in cauza, din urmatoarele considerente:

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ...
a depus in justificarea pretului ofertat, oferta de pret nr.
.../27.03.2013 de la S.C. ... S.R.L. In cadrul ofertei de pret se
mentioneaza faptul ca ,preturile nu includ T.V.A. si transportul este
inclus in pret”;

- un aspect demn de retinut in solutionare este faptul ca ...
detine o statie de asfalt mobila, astfel cum reiese din documentele
de calificare depuse de acest ofertant;

- In favoarea argumentelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ... autoritatea contractanta retine in
cadrul raportului procedurii (aspecte comunicate si ... in actul de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire) faptul ca
agregatele ar fi transportate pe o distanta de 350 de km (...-...
doar in baza faptului ca oferta de pret este de la o societate cu
sediul in judetul ... Tnsa autoritatea contractanta nu face nicio
investigatie in acest sens, nici nu solicita alte clarificari ofertantului
in cauza;

- urmare a studirii dosarului achizitiei publice, ... formuleaza
concluzii scrise, in cadrul carora mentioneaza urmatoarele aspecte:
~(...) Vazand nedumeririle exprimate in punctul de vedere de
autoritatea contractanta am solicitat expre firmei ... s8 ne comunice
modul de unde procurd si distribuie agregatele minerale si am
primit justificativ (...) contractul de schimb comercial incheiat intre



acesta si firma din judetul ... S.C. ... S.R.L. — nr. .../08.01.2013 -
avand ca obiect livrarea de agregate minerale de catre ambii
comercianti in judetele de resedinta - tocmai pentru a scuti
cheltuielile de transport si pentru a oferi un pret real pe piata (...)”

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte de a considera ca oferta depusa de
catre ... este neconforma sub aspectul preturilor din oferta
furnizorului S.C. ... S.R.L., trebuia sa solicite clarificari operatorului
economic contestator referitoare la acest aspect.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca oferta depusa de ... conforma in ceea ce
priveste aspectele criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,



in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa 1ii solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Criticile formulate de catre ... in cadrul concluziilor scrise,
depuse ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, referitoare
la oferta depusa de catre S.C. ... ... S.R.L., care a fost declarata

castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand
decizia numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca
atare, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de
contestator, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a
solicitat, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la
mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut;

- in speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
acestuia;

- motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu



ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 30.04.2013;

- in plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu il poate insarcina sa ceara autoritatii
diverse documente, doar pentru ca doreste ea sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.

- raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea ofertei
depusa de operatorul economic declarat castigator ar putea avea
doar scop identificarea de noi motive de contestare. Astfel nu este
admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu
doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea
sa 1i sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ.,
dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de drept
comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La
art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In Ilumina ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie
o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc
de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care
a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu
este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la
autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs;

- potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
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la solutionarea procesului”. Rezulta astfel fara putinta de tagada
faptul ca urmare a studierii documentelor de calificare,
contestatorul intelegea nu sa formuleze critici noi cu privire la
oferta depusa de castigator doar sa completeze criticile deja
existente in cadrul contestatiei respectiv cu privire la modul de
evaluare a ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise de natura sa vina in sprijinul
capetelor de cerere detaliate in cadrul contestatiei, studierea
documentelor depuse de ofertantul declarat castigator nu ar putea
avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele criticate
(modul de evaluare a ofertei sale) deoarece in cadrul acestora nu
se regasesc elemente ajutatoare.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la 17.05.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile si
elemetele propunerii tehnice nu sunt un elemente pur formale ale
ofertei, ci reprezinta elemente esentiale a caror realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) si
g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini si verificarea
propunerilor financiare, din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta de art. 202 din ordonanta de urgenta, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la clarificarea si reevaluarea ofertei
prezentata de ... la stabilirea ofertelor admisibile si la declararea
ofertei castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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