CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de furnizare de piese si accesorii pentru fotocopiatoare,
faxuri si  imprimante pentru facultatile si departamentele

Universitatii "..." din ... cod CPV 30125000-1, cu data de deschidere
a ofertelor 23.05.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
prilejuite de contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza prevederile constatate a fi nelegale din cuprinsul
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documentelor aferente procedurii de atribuire a contractului de
furnizare de piese si accesorii pentru fotocopiatoare, faxuri si
imprimante pentru facultatile si departamentele Universitatii "..." din

cod CPV 30125000-1, cu data de deschidere a ofertelor
23.05.2013, precum si intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor
prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama unele prevederi ale documentatiei de atribuire, in cadrul
procedurii de atribuire mentionatd mai sus. In motivarea
contestatiei se invedereaza ca prevederile "Codul produsului va fi
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu
este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare" si
"Nu se accepta livrarea produselor contractate prin firme de
curierat, delegatul furnizorului participa la receptia cantitativa si
calitativd a produselor livrate", regasite in documentatia de
atribuire, au ca efect restrdngerea concurentei intre operatorii
economici.

Potrivit art. 38 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006, se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, procedeu special, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici. Si
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin adresa nr. 11976/06.10.2006, condamna in
mod expres inserarea unor asemenea conditii in caietele de sarcini.

Autoritatea incalca si prevederile art. 66 din ordonanta, potrivit
carora are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine manifestarea concurentei neloiale.

Modalitatea in care este formulata documentatia nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici, mai exact a celor din municipiul ...
si din Tmprejurimi, care fisi permit sa delege la fiecare livrare
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personal in vederea efectuarii receptiei cantitative si calitative.
Autoritatea este singura care solicita ofertantilor ca livrarile de
produse sa nu se efectueze prin firme de curierat rapid, fara a
mentiona care este temeiul legal care sa impiedice operatorii
economici sa apeleze la serviciile de curierat rapid pentru livrarea
produselor.

Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu contin prevederi referitoare
la modul in care este realizata livrarea produselor contractate.
Faptul ca autoritatea contractanta obliga operatorii economici
interesati de aceasta procedura de achizitie publica sa nu apeleze la
un serviciu utilizat pe scara larga in livrarea rapida si la indemana
de produse, nu doar ca este restrictiv, dar ii obliga ca, pentru
fiecare livrare, sa disponibilizeze personal din cadrul firmei care sa
efectueze livrari in municipiul ... ceea ce atrage costuri
suplimentare, prilejuite cu combustibilul si cu diurna delegatului,
pentru orice livrare de produse, chiar daca este vorba de livrarea
unui singur cartus de toner sau de cerneald. In plus, autoritatea nu
pune la dispozitia potentialilor ofertanti un grafic de livrare a
produselor, ceea ce inseamna ca, in functie de nevoi, poate sa
comande zilnic produse, care, conform actualelor cerinte ale
documentatiei de atribuire, ar trebui livrate de catre un reprezentant
al ofertantului castigator.

Autoritatea procedeaza la tratarea in mod discriminatoriu a
ofertantilor care nu sunt din municipiul ... si ii obliga sa efectueze
cheltuieli suplimentare, costuri care vor mari nejustificat pretul
ofertei.

In aceste conditii, ofertele intre care autoritatea contractantd
va avea posibilitatea de a opta vor fi drastic reduse, incalcandu-se
principiile liberei concurente si al egalitatii de tratament a
participantilor la procedurile de achizitie publica, principii consacrate
de legislatia roméana si europeana in materie.

Cu privire la solicitarea de a se oferta produse care au "codul
produsului inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de
fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin
stampilare", contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca ea
incalca art. 38 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu
special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Inscriptionarea codului
produsului in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie este un
procedeu specific anumitor produse originale OEM.



Art. 35 alin. (3) din ordonanta permite ca specificatiile tehnice
sa priveascq, intre altele, etichetarea produselor, insa la alin. (5) al
aceluiasi articol se subliniaza ca "specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici".

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii, ce trebuie acoperita prin
respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii doar de dragul
de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna
elaborarea ofertelor de catre operatorii economici este reprimata de
normele in vigoare. In contextul in care conformitatea tehnicd si
functionarea consumabilelor nu este influentata in vreun fel de
inscriptionare de diverse coduri pe ambalaj si, mai ales, de
inscriptionarea lor in timpul procesului de fabricatie, se considera ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care, desi
au produse corespunzatoare functional, nu au capacitatea de a
asigura incriptionarea pe ambalaj a cartuselor in timpul fabricarii lor.

Intr-adevar, ordonanta enumerd exemplificativ, in categoria
datelor tehnice, caracteristicile referitoare la ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, insa, cum s-a spus
mai Tnainte, toate aceste caracteristici trebuie introduse cu scopul
de a raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu
pentru a face dificila participarea operatorilor economici la
procedura.

Autoritatea nu este abilitata sa introduca cerinte tehnice care
nu 1i servesc la nimic sau care au ca unica menire (nelegala)
excluderea participarii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti.

Art. 35 alin. (3) din ordonanta enumera mai multe tipuri de
specificatii tehnice, intre care si cele de mai sus, ceea ce nu
inseamna ca autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate
legal sa le introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele
specificatii nu au nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in speta, cum s-a aratat, cu sau fara cod pe ambalaj si,
cu atat mai putin, cu sau fara aplicarea codului in timpul sau ulterior
procesului de fabricatie, consumabilele necesare autoritatii sunt la
fel de functionale. Este de notat si aspectul ca, odata scoase
consumabilele din ambalaje, acestea din urma fie se arunca, fie se
recicleaza, ceea ce vine sa intareasca pozitia exprimata mai sus.

Existenta unui cod pe ambalaj ajuta autoritatea la receptia si
inregistrarea in magazia proprie a bunurilor, motiv pentru care,
societatea contestatoare nu cauta sa se sustraga legii protectiei



consumatorilor de a inscriptiona produsele in sensul informarii
consumatorilor despre descrierea, denumirea, caracteristicile,
instructiunile de folosire etc ale produsului, dar acest procedeu de
inscriptionare a cutiilor/ambalajelor in timpul fabricatiei implica
costuri mult prea mari, ce determina cresterea nejustificata a
pretului produsului final.

In conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde precizri
asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind admisa si
posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in
cartea tehnica, instructiuni de folosire si altele asemenea, se
considera ca autoritatea contractanta poate accepta oricare dintre
aceste modalitati de inscriptionare, motiv pentru care forma aleasa
pentru aceasta procedura, respectiv codul produsului sa fie
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si sa
nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare,
este apreciata ca fiind restrictiva.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16419/20.05.2013, autoritatea contractanta sustine,
in aparare, ca a reformulat cerintele criticate, ca urmare a unei
solicitari de clarificare primite din partea unui operator economic,
motiv pentru care contestatia a ramas fara obiect. Totodata, se
aduc si argumente de respingere pe fond a ei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 07.05.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de diverse
piese si accesorii pentru fotocopiatoarele, faxurile si imprimantele
structurilor proprii, estimate valoric la 555.562 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 07.05.2013,
alaturi de invitatia de participare. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerdand ca anumite specificatii impuse de
autoritate sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, ... a
atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
documentele aferente procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, intre altele:

a) in invitatia de participare nr. ... la cap. II.1.5) - Obiectul
contractului: "Nu se accepta livrarea produselor contractate prin
firme de curierat, delegatul furnizorului participa la receptia
cantitativa si calitativa a produselor livrate";

b) in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5) - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: "Nu se accepta



livrarea produselor contractate prin firme de curierat, delegatul
furnizorului participa la receptia cantitativa si calitativa a produselor
livrate";

c) in caietul de sarcini nr. 560/03.04.2013:

"Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj
din procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare";

"Nu se accepta livrarea produselor contractate prin firme de
curierat, delegatul furnizorului participa la receptia cantitativa si
calitativa a produselor livrate";

e) in modelul contractului de furnizare:

- art. XI Receptie, inspectii, teste

"11.1. Produsele se livreaza pe baza de receptie calitativa si
cantitativa efectuata cu ocazia preluarii produselor de la furnizor, la
magazia unitatii."

- art. XIII Livrarea si documentele care insotesc produsele

"13.1. Furnizorul are obligatia de a livra produsele la sediul
beneficiarului in maxim 48 de ore de la comanda ferma. Beneficiarul
se obliga sa asigure accesul delegatilor furnizorului si prezenta
persoanelor abilitate sa efectueze receptia marfurilor care constituie
obiectul contractului pentru o derulare rapida a formalitatilor de
livrare. Marfa este insotita in mod obligatoriu de factura in original,
copie dupa comanda si certificat de calitate si garantie, in functie de
specificul produselor. [...]

13.4. Livrarea produselor se considera incheiatd in momentul
in care sunt indeplinite prevederile clauzelor privind receptia
produselor.”

In urma unei solicitdri de clarificare, autoritatea a postat in
SEAP, la 17.05.2013, raspunsul nr. 929/17.05.2013, conform caruia
"autoritatea contractanta accepta cartuse care au codul
inscriptionat, indiferent de modul si momentul in care a fost
inscriptionat".

In atari conditii, criticile formulate de contestatoare la adresa
cerintei autoritatii de a se oferta produse care au "codul inscriptionat
in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare" au ramas fara
obiect. Autoritatea, potrivit raspunsului de clarificare anterior
mentionat, accepta produsele indiferent de modul si de momentul la
care a fost inscriptionat codul lor, adica si ulterior procesului de
fabricatie, respectiv prin eticheta autoadeziva sau prin stampilare.

Contestatoarea nu este nemultumita de obligatia aplicarii unui
cod al produsului, dupa cum ea insasi recunoaste implicit in
motivarea actiunii sale: "Existenta unui cod pe ambalaj ajuta
autoritatea la receptia si inregistrarea in magazia proprie a
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bunurilor, motiv pentru care, societatea noastra nu cautd sa se
sustraga legii protectiei consumatorilor de a inscriptiona produsele
[...]", ci doar de obligatia inscriptionarii codului in timpul fabricatiei,
care ar implica, in opinia ei, costuri mari si ar duce la cresterea
nejustificata a pretului. Se mai arata ca, intrucat legislatia in
domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de realizare a
inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii acesteia pe
produs, pe etichetda, ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de
folosire si altele asemenea, autoritatea poate accepta oricare dintre
aceste modalitati de inscriptionare, motiv pentru care forma aleasa
pentru aceasta procedura, respectiv codul produsului sa fie
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si sa
nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare,
este apreciata ca fiind restrictiva. Dar, dupa cum s-a precizat, prin
raspunsul clarificator dat de autoritate s-a renuntat la obligativitatea
inscriptionarii codului in procesul de fabricare, fiind acceptata
inscriptionarea codului in orice modalitate si la orice moment,
renuntandu-se astfel la conditionarea care o nemultumea pe
contestatoare. In concluzie, capitul de cerere de eliminare a cerintei
in discutie a ramas fara obiect.

Intr-o altd spetd, similard, in care contestatoare a fost tocmai
... Consiliul a punctat ca existenta unui cod pe ambalaj poate sa
ajute autoritatea la receptia si inregistrarea in magazia proprie a
bunurilor (decizia nr. 3303 din 21 septembrie 2012).

Spre deosebire de prima cerinta contestata, in ceea ce priveste
interdictia livrarii produselor prin firme de curierat, autoritatea nu a
adus nicio clarificare sau modificare prevederilor redate mai sus,
context in care nu se poate afirma ca obiectiile contestatoarei au
ramas fara obiect, cum eronat apreciaza autoritatea contractanta.

Cu certitudine, clauza neacceptarii livrarii produselor
contractate prin firme de curierat aduce atingere dreptului
operatorilor economici ce furnizeaza produsele supuse licitatiei de a
participa la respectiva procedura. Conform art. 35 alin. (5) din
aceeasi ordonanta si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului
European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de livrate de o anumita categorie de
transportatori reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.



Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
intrucat producatorii care isi distribuie produsele prin firme de
curierat sunt clar dezavantajati fata de ceilalti.

Daca produsele sunt compatibile cu imprimantele si faxurile
din dotarea autoritatii, iar compatibilitatea este demonstrata in
conditiile impuse, autoritatea nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de persoanele care asigura transportul lor de la
depozitul furnizorului pana la magazia centrala a universitatii.

Potrivit preambulului la directiva precitata, atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie
sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea
Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, indiferent de cine asigura transportul lor.

Consiliul apreciaza ca, prin interdictia impusa, au fost
nesocotite dispozitile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati operatorii economici care apeleaza la societati de
curierat pentru livrarea  produselor, produse care sunt
corespunzatoare calitativ si acopera necesitatile autoritatii,
respectivii operatori fiind impiedicati sa participe la licitatie prin
rigoarea expusa. Din redactarea documentelor licitatiei rezulta ca
sunt favorizati furnizorii care 1isi asigura singuri transportul
produselor, in detrimentul celor ce colaboreaza cu societati de
curierat.

Performantele urmarite de autoritate nu depind de cine fi
aduce produsele, important fiind ca ele sa 1i acopere specificatiile
tehnice prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Aceasta persoana poate fi chiar si un angajat al firmei de curierat
sau o alta persoana din localitate (indiferent daca este sau nu
salariata a ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la
ofertantul contractant.

Pe de alta parte, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
specificatii care reprezinta "cerinte, prescriptii, caracteristici de



natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, iIn mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante", insa prestatorul sau felul in care
se realizeaza livrarea produselor la licitatia de fata nu prezinta nicio
relevanta pentru autoritatea contractanta, dupa cum ea insasi
opineaza. Ceea ce o intereseaza pe autoritate este ca furnizorul sa
participe la receptia produselor livrate, iar nu cine realizeaza livrarea
de la depozitul furnizorului. Mai mult chiar, autoritatea este dispusa
sa accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in
care ele au mandat de la furnizor de a participa la receptia
cantitativa si calitativa a produselor livrate.

Autoritatea era indrituita sa ceara ca receptia produselor sa se
realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului de la care le
cumpara, potrivit normelor pe linie contabila, insa nu si sa interzica
furnizorilor sa livreze prin intermediul unui curier, aspect lipsit de
orice relevanta in contextul in care la receptia cantitativa si
calitativa va participa delegatul furnizorului. Participarea furnizorului
este indicata astfel incat sa se previna eventuale dispute in ceea ce
priveste neconcordante legate de produsele furnizate, fiind si in
interesul acestuia, pentru ca ulterior sa poata beneficia de plata
integrala a produselor livrate si receptionate.

Exista mai multe modele de formulare aplicabile pentru
circulatia si receptia bunurilor, la care face trimitere legislatia in
materie financiar-fiscala (Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.512/2008 privind
documentele financiar-contabile, Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale etc.), menite a facilita
inregistrarea in gestiune si in evidente a bunurilor livrate, dar si
pentru a facilita descarcarea lor din gestiunea furnizorilor.

Incdlcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum
s-a constatat mai sus, este calificata de legiuitor in categoria
contraventiilor [art. 293 lit. b)], sanctionabila cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei.

Date fiind cele expuse, are dreptate contestatoarea atunci
cand afirma ca interzicerea de catre autoritate a posibilitatii livrarii
prin firme de curierat aduce atingere prescriptiilor legale si trebuie
eliminata din documentele de organizare a achizitiei. Sesizand ca se
afla in culpa, in punctul sau de vedere, autoritatea se arata deschisa
sa atenueze interdictia mentionata, in sensul ca accepta livrari prin
firme de curierat atunci cand operatorul economic care furnizeaza



produsul mandateaza firma de curierat cu atributiile necesare in
vederea receptiei cantitative si calitative. Insd, pentru ca aceastd
noua optica sa poata produce efecte, autoritatea ar fi trebuit sa
opereze remedierea corespunzatoare a cerintei din invitatia de
participare, din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, ceea
ce nu s-a intdmplat in spetad. Cerinta in discutie nu a fost remediata
de autoritate prin nicio erata sau act de clarificare/modificare
postat(-a) in SEAP. La acest moment, cerinta este in vigoare si
aplicabila in forma care apare in documentele de initiere a procedurii
de atribuire, deci obligatorie in aceasta redactare pentru toti
operatorii economici interesati sa participe la achizitie.

Ins&, Consiliul nu poate trece cu vederea peste caracterul ei
nelegal, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii la
remedierea documentelor aferente achizitiei prin eliminarea din
cuprinsul acestora a sintagmei "nu se accepta livrarea produselor
contractate prin firme de curierat", pe care Consiliul o anuleaza ca
nelegala.

Separat de toate acestea, care demonstreaza indubitabil ca
autoritatea contractanta a restrictionat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire prin conditionarea discutata,
Consiliul stabileste ca autoritatea a afectat si principiul transparentei
derularii procedurii, prin aceea ca nu a asigurat potentialilor
ofertanti dreptul de a se asocia la contestatia depusa de .... Dupa
cum are obligatia de a anunta in SEAP orice clarificare pe marginea
documentatiei de atribuire sau modificare intervenita asupra ei,
autoritatea are, de asemenea, si obligatia de a aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati si eventualele contestatii pe care le
primeste impotriva documentatiei de atribuire, pentru a se da
eficienta textului legal care prevede posibilitatea celor care sunt
interesati sa participe la procedura sa se asocieze la contestatie.
Insd, prin omiterea postdrii in SEAP de c8tre autoritate a
contestatiei in referinta, operatorii economici interesati au fost
privati de dreptul lor de a se asocia la contestatie, neavand
cunostinta de continutul ei.

Totodata, tindnd seama ca procedura a fost continuata de
autoritate prin primirea si deschiderea de oferte, nu mai este
posibila remedierea ei, prin transmiterea si publicarea in SEAP a
unui act de intrare in legalitate de catre autoritatea contractanta,
astfel incat la procedura sa participe si ... alaturi de alti operatori
economici interesati, respectiv este imposibila luarea vreunei masuri
de remediere pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza a decide anularea ei, conform art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgentd nr. 34/2006 ["in functie de solutia
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pronuntata, Consiliul va decide asupra continuarii sau anularii
procedurii de achizitie publicad"].

In privinta capitului de cerere de obligare a autorititii la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta el urmeaza a
fi respins ca nefondat, intrucat ... nu a indicat nicaieri la cat se ridica
aceste cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea lor.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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