CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CIF
reprezentanta legal de ... - ... impotriva documentatiei de

atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ..., ... judet ..., in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,CONTRACT DE
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI «EXTINDERE SI MODERNIZARE
CENTRU DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN JUDETUL ...» DIN
CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUDETUL ...»", coduri CPV 45000000-7, 45252123-
6, 71321000-4 si 71322000-1, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la formularea
de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ... la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii,

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ..., ... judet ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,CONTRACT DE
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI «EXTINDERE SI MODERNIZARE
CENTRU DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN JUDETJUL ...» DIN
CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUDETUL ...»", coduri CPV 45000000-7, 45252123-
6, 71321000-4 si 71322000-1, s-a solicitat:

- In principal, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la formularea
de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ... la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii,

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in urma publicarii, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... de catre autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire este ,grav viciata”, fiind
intocmita cu incalcarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 178-179, art. 33 si art. 35 din acelasi act normativ,
precum si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011 si nr.
2266/2012, ale Legii nr. 10/1996 si HG nr. 273/1994.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei publice, la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin Cerinta nr. 1
- Experienta similard, se solicita: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: ,1) cel putin un contract
care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, statie de sortare a
deseurilor cu o capacitate de minim 11.000 tone/an, si 2) cel putin un
contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrari
similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, statie de
tratare mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de minim
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70.000 tone/an. Nota: Cerinta va fi considerata indeplinita si daca se
va prezenta un singur contract care sa indeplineasca in mod
cumulativ cerintele de la punctul 1 si 2”.

Referitor la acest aspect, considera ca cerinta de mai sus
»~contravine in mod flagrant dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, precum si cu cele ale Legii 10/1996 si a
HG nr. 273/1994", prezentand, in sustinerea celor afirmate, formulari
din Anexa nr. 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 .

De asemenea, ... afirma ca prin impunerea ,indeplinirii
experientei similare privind proiectarea unei statii de sortare si unei
statii TMB dintr-un singur contract si indeplinirea experientei similare
privind lucrarile de executie a unei statii de sortare si unei statii TMB
tot dintr-un singur contract, se incalca Ordinului ANRMAP nr.
509/14.09.2011 art. 1 alin. (1) si (5)”, prezentand, in sustinerea
celor afirmate, prevederi din Anexa nr. 1 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 .

In opinia sa, ,prin obiectul contractului ce face obiectul
procedurii”, respectiv proiectare si executie lucrari «<EXTINDERE SI
MODERNIZARE CENTRU DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN
JUDETUL ... (...) , se incalca urmatoarele reglementari legale: art. 23
paragraful e) si f) din Legea nr. 10/1996, art. 9 si art. 14 din HG nr.
273/1994, art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2006, pe care le citeaza.

Fata de dispozitiile legale invocate, contestatorul solicita ,ca
prin Decizia ce se va pronunta sa se dispuna refacerea Documentatiei
de atribuire in asa fel incat cerinta de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 Experienta
similara din Fisa de date sa fie in concordanta cu dispozitiile legale
anterior invocate”, afirmand ca , mentinerea acestei cerinte in forma
existenta restrictioneaza in mod evident posibilitatea unui mare
numar de operatori de a participa la acesta procedura”.

. afirma ca, potrivit , Clarificarii nr. .../09.05.2013, Raspunsul
nr. 3, Documentatia de atribuire a fost modificata prin furnizarea
unor noi specificatii tehnice cu impact major asupra modului de
intocmire a ofertelor (propunerea tehnica si financiara), cu numai o
saptamana inainte de data limita de depunere a ofertei”.

In acest sens, mentioneaza ca ,la intrebarea 3 se solicita
Autoritatii contractante sa precizeze, referitor la vestiarele si la
grupurile sanitare din Cladirea administrativa, (...) daca ele vor fi
dimensionate pentru personalul aferent proiectului de extindere a
capacitatilor de la Tutora sau vor trebui avute in vedere si capacitatile
deja in functiune. In a doua situatie, va solicitam sa ne comunicati
numarul de persoane aferent investitiei in functiune”; raspunsul
CONSILIULUI JUDETEAN ... fiind urmatorul: ,Vestiarele si grupurile
sanitare din cadrul Cladirii administrative vor fi dimensionate pentru
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numarul de persoane aferent investitiei existente, de circa 30 de
persoane pe schimb”.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca in documentatia de
atribuire (specificatiile tehnice) ,nu se face nicio referire la faptul ca
in cadrul dimensionarii Cladirii Administrative ce face obiectul
procedurii, sa se ia in calcul si personalul aferent investitiei deja
existente si, cu atadt mai putin, nu este nicaieri precizat ca numarul
acestui personal este de 30 de persoane/schimb”.

Astfel ca, in opinia sa, ,luarea in considerare (dimensionarea si
executia Cladirii administrative) si a personalului aferent investitiei
deja existente, pe langa personalul aferent investitiei, ce urmeaza a
se realiza In urma executarii Contractului ce face obiectul procedurii,
are implicatii directe atat asupra propunerii tehnice (suplimentarea
numarului de birouri, holuri, vestiare, grupuri sanitare, conform
normativelor in vigoare, care sa corespunda tuturor necesitatilor
utilizatorilor), cat si a propunerii financiare (cresc costurile de proiect
pentru refacerea acestuia, precum si costurile de constructie si
exploatare), fortand ofertantii, sa revizuiasca intregul proiect, precum
si costurile aferente acestuia si executarii lucrarilor de constructie”.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta impune
ofertantilor ca ,printr-o clarificare, sa ia in considerare inca 30 de
persoane/schimb aferente investitiei deja existente pe langa cele
aproximativ 51 de persoane (personal operativ) aferente investitiei
viitoare, a suplimentat cerintele Documentatiei de atribuire si a
introdus cerinte si specificatii tehnice noi cu impact major (de natura
a pune ofertantul in imposibilitate de a intocmi o oferta adaptata
cerintelor din documentatie si necesitatilor autoritatii contractante),
care au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Contestatorul defineste, in continuare, notiunea de ,specificatii
tehnice” si citeaza, in acest sens, prevederile art. 72 alin. (3) si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 33, art. 35 si art. 79 alin. (3) si
art. 179 din acelasi act normativ.

Fata de aspectele mentionate, contestatorul considera ca
.modificarea specificatiilor tehnice si, implicit, a cerintelor
Documentatiei de atribuire prin Clarificarea nr..../....05.2013 -
Raspunsul nr. 3 poate fi asimilata cu abatere grava in acceptiunea
art. 209 (1) lit. c din Ordonananta”, motiv pentru care apreciaza ca
se impune ,prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru elaborarea ofertelor, iar in situatia in care remedierile nu mai
sunt posibile, anularea procedurii”, conform dispozitiilor art. 209 alin.
(4) lit. a) si b) din acelasi act normativ, pe care il citeaza.
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. cere si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, ,pana
la solutionarea pe fond a prezentei contestatii”, in temeiul art. 275
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
apreciind ca masura se justifica, intrucat ,procedura nu s-ar
desfasura cu respectarea prevederilor legale, iar continuarea acesteia
inainte de pronuntarea solutiei Consiliului pe fondul contestatiei
conduce la incheierea unui contract nelegal”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire si la formularea de raspunsuri la
solicitarile de clarificari ale ... la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.../.../... transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. .../....2013,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia ... si documentele cerute.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
scurt istoric al procedurii de atribuire, invocand si exceptia tardivitatii
contestatiei, ,intrucat nu este respectat termenul prevazut de art.
2562 alin. (1) lit. a) al OUG nr. 34/2006, respectiv 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Totodata, afirma ca potrivit acelu... articol ,data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, respectiv
data publicarii anuntului de participare nr. ... in opinia sa, ,este
evident faptul ca, contestatia formulata de ... in data de ... si
transmisa in data de ....2013 este tardiva, nefiind respectat termenul
de 10 zile precizat la art. 2562 alin. (1) lit. a) al OUG nr. 34/2006".

In acelasi timp, precizeaza ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de proiectare si executie lucrari in
cauza ,este deosebit de importanta pentru Judetul lasi, contractul
fiind finantat, prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 2”,
mai mult decat atat ,este imperios necesar sa continuam procedura
de atribuire pentru a ne incadra in graficul de timp asumat prin
Contractul de Finantare”, prin urmare, solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva.



Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, datorita urmatoarelor considerente:

- atat cerinta nr. 1 de la cap. III.2.3.a), din fisa de date, cat si
celelalte cerinte de calificare sunt ,in conformitate cu Ordinul MMP si
ANRMAP nr. 2.266/335/2012", respectiv art. 2, potrivit caruia,
autoritatile contractante, care implementeaza proiecte din domeniul
infrastructurii de mediu, au obligatia utilizarii documentatiilor
standardizate aprobate prin acest Ordin”; ,cerinta privind experienta
similara din Documentatia standardizata fiind urmatoarea:
»,Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani cel
putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei
lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (de
ex.: statii de transfer, sortare, compostare, tratare mecano-
biologica), a deseurilor cu o capacitate de minim ... tone/an
(capacitatea solicitata nu va depati capacitatea statiei ce urmeaza a fi
contractanta)”.

- documentatia de atribuire a fost analizata si validata de
ANRMAP, care a \verificat conformitatea acesteia cu ordinele
susmentionate, ,astfel cum rezulta din motivele respingerii
documentatiei de atribuire, anexate”;

- cerinta privind experienta similara a fost mentinuta, conform
Ordinelor MMP si ANRAMP, coroborate cu principiul de drept , specialia
gereralibus derogant” (regula potrivit careia clauzele/dispozitiile
speciale, deroga de la cele generale); in acest sens fiind si clarificarea
nr..../....2013, publicata in SEAP cu nr. 2, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari chiar a ... raspuns pe care nu |-a contestat;

- avand in vedere specificul, volumul si importanta lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, autoritatea contractanta subliniaza ca a
considerat necesar ca ofertantul, caruia i se va atribui contractul, sa
fie unul cu o experienta corespunzatoare derularii unui asemenea
lucrari, astfel ca, cerinta privind experienta similara este foarte
importanta pentru a se asigura ca executantul dispune de expertiza si
facilitatile necesare pentru a duce la bun sfarsit un contract de natura
si complexitatea celui licitat;

- s-a cerut experienta similara in proiectarea si executia unor
statii cu capacitate la jumatatea celor ce fac obiectul prezentei
proceduri, tocmai pentru a permite participarea la procedura a mai
multor operatori economici;

- nu s-a solicitat experienta similara privind proiectarea unei
statii de sortare si a unei statii de tratare indeplinita printr-un singur
contract si executia unei statii de sortare si a unei statii de tratare
indeplinita printr-un singur contract, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, ,ci contracte de proiectare si executie, separat pe
fiecare statie”;



- contractele care includ atat proiectarea, cat si executia de
lucrari sunt permise de lege, reprezentand contracte de lucrari,
conform prevederilor art. 4 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la clarificarea nr..../09.05.2013, autoritatea
contractanta afirma ca nu a modificat precizarile din cadrul
documentului ,,Cerintele Beneficiarului”, ce prevede ,la pagina 40/430
numarul si tipul spatiilor necesare care vor fi prevazute in cadrul
cladirii administrative si care tin cont de intreg personalul care isi va
desfasura activitatea in cadrul amplasamentului Jutora”; precizari
care trebuie respectate de catre toti ofertantii.

Avand in vedere cele de mai sus, CONSILIUL JUDETEAN ...
sustine urmatoarele:

- s-au respectat ,intocmai prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006", prin faptul ca s-a raspuns la solicitarile de clarificari in cel
mai scurt timp posibil, iar raspunsurile formulate au fost clare,
complete si fara ambiguitati;

- documentatia publicata, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari au oferit o informare completa, corecta si explicita cu
privire la procedura de atribuire, astfel incat operatorii economici au
avut posibilitatea de a elabora oferta in mod corect si in termenul
stabilit;

- s-au respectat prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, pe care il citeaza;

- clarificarea, la care face referire contestatorul, a fost postata
in SEAP cu 7 zile inainte de ,data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, respectiv ....2013, in conformitate cu dispozitiile legale,
astfel incat nu s-a impus necesitatea prelungirii perioadei de
elaborare a ofertelor”;

- s-a asigurat publicitatea procedurii de atribuire, conform
prevederilor legale, stabilind data initiala de deschidere a ofertelor
dupa 48 de zile de la data publicarii anuntului de participare in SEAP,
respectiv in data de ....2013;

- ulterior, la solicitarea operatorilor economici, data depunerii/
deschiderii ofertelor a fost decalata de doua ori, respectiv pana la
data de ....2013, iar mai apoi pana la ....2013, ,totalizand astfel, un
termen de publicitate a procedurii de achizitie de ... de zile”;

- in aceste conditii, considera ca a asigurat un termen ,adecvat
si suficient pentru ca operatorii economici sa isi elaboreze ofertele”;

- in spetad, nu sunt incidente prevederile art. 79 alin. (3) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, invocate de contestator, ,deoarece aceste
dispozitii se refera la situatia in care autoritatea contractanta
constata din oficiu ca sunt necesare clarificari si nu la situatia cand



aceste clarificari sunt solicitate de un operator economic, cum a fost
in cazul de fata”;

- prin clarificarea contestata ,nu s-au modificat informatiile
publicate, nu a fost afectat modul de elaborare a ofertelor si nu a
devenit necesara publicarea unei erate”;

- de asemenea, nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ¢), coroborat cu alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
invocate de contestator pentru anularea procedurii, ,avand in vedere
ca autoritatea contractanta nu a modificat criteriile de calificare si
selectie sau criteriul de atribuire si nici nu se afla in faza de analiza,
evaluare si/sau finalizare a procedurii de atribuire”;

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita, ,in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006",
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si solutionarea ei cu
celeritate ,intrucat orice intarziere in atribuirea acestui contract poate
conduce la intarzieri in derularea proiectului «Sistemul de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul lasi», consecinta fiind
pierderea fondurilor europene - Programul Operational Sectorial de
Mediu, Axa prioritara 2 - ,Dezvoltarea sistemelor de management
integrat al deseurilor si reabilitarea siturilor istorice contaminate",
Domeniul Major de Interventie 1 - ,Dezvoltarea sistemelor integrate
de management al deseurilor si extinderea infrastructurii de
management al deseurilor”.

Prin adresa nr..../....2013, finregistrat la CNSC sub nr.
..../....2013, contestatorul a transmis documentul intitulat ,,Raspuns
la punctele de vedere” nr. .../... si nr. .../ .../... formulate de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

- in ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, punctul A din contestatie se refera la faptul
ca, prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a), se impun conditii restrictive de indeplinire a , Capacitatii
tehnice si/sau profesionale cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice precum si a celei din materia proiectarii si
constructiilor”;

- in opini sa, CNSC urmeaza sa examineze actul atacat, in
speta documentatia de atribuire, asa cum a fost modificata prin
clarificarea nr..../....2013, raspunsul nr. 3 si luand in considerare
conditiile restrictive impuse prin fisa de date a achizitiei publice;

- raportat la data transmiterii clarificarii contestate,
antementionate, precum si la data depunerii contestatiei, exceptia
tardivitatii contestatiei de catre autoritatea contractanta este
nefondata, contestatia fiind depusa in termenul impus de dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. a), coroborat cu acelasi articol alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de apararile pe fond expuse de autoritatea contractanta,
contestatorul le apreciaza ca nefondate, avand in vedere, pe langa
considerentele expuse in contestatie si faptul ca prin documentul
»Cerintele Beneficiarului”, s-a prevazut la pag .../430 ca , OBIECTE
AUXILIARE: CLADIREA ADMINISTRATIVA”, care urma s& cuprind3
,birouri, laborator, vestiare, grupuri sanitare si spatii tehnice; Se vor
prevedea urmatoarele spatii: Camera control 3 birouri, secretariat,
arhiva, anexa, grup sanitar pentru personal administrativ (o cabina
WC la barbati si 2 cabine WC la femei), vestiare pentru personal
productiv avand fiecare cate doua cabine de dus si cate o cabina WC,
centrala termica".

In acest context, sustine ca ,specificatia tehnica noua
influenteaza dimensionarea Cladirii administrative, atat in cadrul
proiectului investitiei ce face obiectul achizitiei, a executiei
respectivului proiect cat si, nu in ultimul rand in cadrul operarii
respectivei constructii”.

In opinia sa, in situatia schimbarii datelor de proiectare din
caietul de sarcini, prin adaugarea obligativitatii din ,clarificarea nr.
..../68/....2013, necesarul specific de apa se dubleaza, conducand
automat la schimbarea dimensiunii conductelor de alimentare,
marirea debitelor de pompare in statia de ridicare a presiunii, precum
si la marirea suprafetelor incaperilor avand ca destinatie vestiarul si
grupurile sanitare (barbati si femei) pentru personalul operativ”,

Contestatorul apreciaza ca ,prin punctul de vedere nr.
..../405/....203, autoritatea contractanta renunta la apararile pe fond
expuse in punctul de vedere nr. .../..."”, aspect fata de care solicita
,neluarea lor in considerare”.

Fata de cele sustinute, contestatorul solicita respingerea ca
nefondate a criticilor privind tardivitatea cererii sale.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,CONTRACT DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI «EXTINDERE SI MODERNIZARE CENTRU DE
MANAGEMENT AL DESEURILOR IN JUDETJUL ...» DIN CADRUL
PROIECTULUI «SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR
IN JUDETUL ...»", coduri CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4
si 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de ... lei, fara TVA; criteriul de atribuire
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../....2013, inregistrat la CNSC sub
nr. ... autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
in cauza, motivat de faptul ca sunt criticate aspecte continute in
documentatia de atribuire, situatie in care sunt incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, la data de ... ... depune la
CNSC contestatia nr. ... fiind inregistrata sub nr. ..., in continutul
careia formuleaza critici si impotriva adresei de raspuns la clarificari,
nr. .../....2013, emisa de autoritatea contractanta si postata pe SEAP
in data de ....2013, la ,Clarificarea nr. ...”, contestatie in cadrul
careia sustine ca raspunsul de mai sus poate fi asimilat cu o , abatere
grava” in sensul aplicarii art. 209 alin. (4) lit a) din ordonanta de
urgenta.

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Referitor la exceptia de mai sus, avand in vedere faptul ca, in
cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din ordonantd, in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 256
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
prevad: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
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autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca ... a
luat la cunostinta de adresa de raspuns la clarificari nr...., in data de
...2013, Tmpotriva careia a formulat contestatia nr. ... pe care a
transmis-o catre Consiliu, in data de ... fiind inregistrata sub nr. .../...
si catre autoritatea contractanta, in data de ... conform recipisei
postale nr. Gd ... WW si in data de ...2013, potrivit raportului fax;
documente anexate la dosarul cauzei.

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus si avand in vedere
faptul ca se contesta, printre altele, si adresa de raspuns la clarificari,
postata pe SEAP in ....2013, Consiliul constata ca ultima zi in care
putea fi depusa, in termen legal, prezenta contestatie, era data de
..... 2013, astfel ca termenul legal de 10 zile, in care se putea
contesta actul respectiv, este evident respectat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
se va pronunta, pe fond, asupra dosarului cauzei, raportat la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste primul capat de cerere al ... referitor
la solicitarea de obligarea autoritatii contractante de ,refacere a
documentatiei de atribuire”, Consiliul 1l va respinge ca tardiv
formulat, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca data publicarii
documentatiei de atribuire in cauza este 21.02.2013, conform
anuntului de participare nr. ... si avand in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. @) din ordonanta de urgenta, coroborat cu cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, ultima zi de formulare a unei
asemenea cereri a fost ...... 2013.

Referitor la critica ... aferenta raspunsului la clarificarii nr.
.../....2013, emis de autoritatea contractanta, conform careia prin
Jraspunsul nr. 3”, din respectiva clarificare, ,documentatia de
atribuire a fost modificata prin furnizarea unor noi specificatii tehnice
cu impact major asupra modului de intocmire a ofertelor (propunerea
tehnica si financiara), cu numai o saptamana inainte de data limita de
depunere a ofertelor”, Consiliul nu o va retine, intrucat raspunsul nr.
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3, respectiv: ,Vestiarele si grupurile sanitare din cadrul Cladirii
administrative vor fi dimensionate pentru numarul de persoane
aferent investitiei existente, de circa 30 de persoane pe schimb”, nu
modifica documentatia de atribuirea astfel incat sa aiba un ,impact
major asupra modului de intocmire a ofertelor”, deoarece informatiile
referitoare la respectivele vestiare si grupuri sanitare se regasesc la
pct. — Obiecte auxiliare: 1- Cladirea administrativa, din in Volumul 2
— Cerintele beneficiarului, din caietul de sarcini, cap. 12.3 - Cladiri
(Constructii/Hale), la pct. - Obiecte auxiliare: 1- Cladirea
administrativa, unde se mentioneaza, printre altele: ,Cladirea
administrativa va cuprinde birouri, laboratoare, vestiare, grupuri
sanitare si spatii tehnice. Se vor prevedea urmatoarele spatii: camera
control, 3 birouri, secretariat (...), vestiare pentru personalul
productiv avand fiecare cate 2 cabine de dus si cate o cabina WC
(...)".

Astfel, intrucat cerintele in cauza sunt incadrate la capitolul
Obiecte auxiliare, din caietul de sarcini, Consiliul constata, ca
raspunsul dat, de catre CONSILIUL JUDETEAN ..., nu poate constitui
un ,impediment major” in elaborarea unei oferte tehnice si financiare,
avand in vedere scopul principal al contractului de achizitie publica,
precum si complexitatea acestuia; autoritatea contractanta
prezentand lamuriri cu privire la aceste informatii auxiliare, asa cum
prevede art. 1 din Ordinul 171/2012, informatii care nu implica
explicatii tehnice majore, cum ar fi cele legate de: cantitatea de
deseuri si compozitia acestora, statia de sortare, statia de tratare
mecapo—biologicé, echipamente ale statiei de sortare etc.,.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta ,impunand ofertantilor, printr-
o Clarificare, sa ia in considerare inca 30 de persoane/schimb (...)
deja existente pe langa cele aproximativ 51 de persoane (...)
aferente investitiei viitoare”, intrucat, ... nu specificda unde sunt
precizate cele 51 de persoane, ce calitate au, daca toate vor beneficia
de respectivele vestiare si, mai mult, sintagma ,circa 30 de persoane
pe schimb”, permite folosirea respectivelor vestiare de catre cel putin
60 de persoane/2 schimburi.

Pe cale de consecinta, fata de cele de mai sus, Consiliul va
respinge ca nefondat si capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante ,la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor”; mai mult, acest termen, respectiv ....2013, s-a decalat,
raportat la intervalul cuprins intre data emiterii Deciziei nr. ... prin
care procedura de atribuire in cauza s-a suspendat si data emiterii
prezentei decizii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETJUL
(CONSILIUL JUDETEAN ...) si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini.
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