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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
de ... cu adresa de corespondenta pentru comunicarea actelor de
procedura in ... formulata impotriva adresei nr. 1880 din
08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... ... cu sediul in ..., ..., ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Contract
de achizitie Aplicatii Software (Platforma Digitala A.F.I.R.M.A.R.E) in
cadrul proiectului A.F.I.R.M.A.R.E. (Angajare, Formare, Integrare,
Recrutare, Motivare, Adaptare, Reciclare, Evaluare)/POSDRU/
106/5.1/G/77815", s-a solicitat desfiintarea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei, decizie
comunicata prin adresa nr. 1880 din 08.05.2013 si admiterea in
totalitate a contestatiei sub urmatoarele aspecte:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
1880 din 08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii si
considerarea ofertei ... ca fiind conforma, cu obligarea autoritatii
contractante de a o lua in considerare la reevaluarea ofertelor, ori,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea tuturor ofertelor, din faza de deschidere a



ofertelor (a incheierii procesului-verbal al sedintei de deschidere) si
la emiterea un nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond formulate
de catre autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect , Contract de achizitie Aplicatii Software (Platforma
Digitala A.F.I.R.M.A.R.E) in cadrul proiectului A.F.I.R.M.A.R.E.
(Angajare, Formare, Integrare, Recrutare, Motivare, Adaptare,
Reciclare, Evaluare)/POSDRU/ 106/5.1/G/77815”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.12.2012, a solicitat
desfiintarea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, decizie comunicata prin adresa nr. 1880 din 08.05.2013 si
admiterea in totalitate a contestatiei sub urmatoarele aspecte:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
1880 din 08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii si
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considerarea ofertei ... ca fiind conforma, cu obligarea autoritatii
contractante de a o lua in considerare la reevaluarea ofertelor, ori,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea tuturor ofertelor, din faza de deschidere a
ofertelor (a incheierii procesului-verbal al sedintei de deschidere) si
la emiterea un nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9089/.../... din 14.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate contestatoarei, referitoare la oferta
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 4239 din 15.05.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 15931 din 16.05.2013.

...... raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 2127 din 20.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
16246 din 20.05.2013.

... ... transmite prin fax, procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, inregistrat la Consiliu cu nr. 16452 din 21.05.2013.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din 16.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15992 din 16.05.2013, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9643/...-... din 22.05.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 22.05.2013,
pentru studierea documentelor aferente dosarului achizitiei publice,
dar nu a solicitat multiplicarea vreunui document din cele aflate in
dosarul achizitiei publice.

Pana la data de 24.05.2013, data limita pentru depunerea
concluziilor scrise rezultate in urma studierii dosarului achizitiei
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publice, contestatoarea nu a transmis Consiliului nici un document
in acest sens.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- dat fiind faptul ca detine o vasta experienta in domeniul IT
(information technology) si activitatilor conexe acestuia, inclusiv cu
privire la prestarea de servicii de dezvoltare a platformelor digitale,
utilizand cod deschis si bazata pe tehnologii web, a depus oferta de
participare la aceasta procedura de atribuire;

- la data de 03.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
prin fax, solicitarea de clarificari nr. 1267 din 03.04.2012, prin care
s-a solicitat ca pana la data de 05.04.2013, ora 12:00 sa transmita
autoritatii contractante raspunsuri la solicitarile de clarificari
formulate;

- in pofida intervalului de timp extrem de redus pus la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru furnizarea clarificarilor
solicitate, contestatoarea a comunicat raspunsul, pana la termenul
solicitat si anume, la data de 04.04.2013, ora 18:39 a fost transmis
la nr. de fax 021.318.0336 al autoritatii contractante si ulterior prin
intermediul serviciilor de curierat al Postei Romane, cu aceeasi data
(04.04.2013), conform stampilei si semnaturii factorului postal;

- ulterior receptiei raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a comunicat prin fax, la data de
08.05.2013, adresa nr. 1880 prin care contestatoarea a fost
informata ca: ,ati transmis raspunsul la adresa de solicitare de
clarificare nr. 1267 din data de 03.04.2013, dupa data limita
stabilita de comisia de evaluare, fiind inregistrata la Registratura
Generala sub nr. 13886 din data de 08.04.2013. Termenul limita
stabilit de comisia de evaluare fiind 05.04.2013, ora 12:00.

Motiv pentru care, comisia de evaluare considera ca oferta
depusa se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii: in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de catre comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

Avand in vedere motivele invocate de autoritatea contractanta
si care au dus la respingerea ofertei contestatoarei, aceasta
demonstreaza ca oferta sa a fost si este conforma cu documentatia
de achizitie publica si cu prevederile legale aplicabile, iar decizia
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autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 este nelegalg,
intrucat raspunsul la solicitarile autoritatii contractante au fost
transmise inauntrul termenului mentionat in adresa nr. 1267 din
data de 03.04.2013, astfel:

- s-a transmis la data de 04.04.2013, ora 18:39, prin fax la
nr. 021.318.0336, precum si prin serviciul de curierat al Postei
Romane, 1in aceeasi zi de 04.04.2013 catre autoritatea
contractanta, raspunsul la solicitarile formulate de catre aceasta
prin adresa nr. 1267 din 03.04.2013;

- faptul primirii raspunsului, de catre autoritatea contractantsg,
la Registratura Generala, in data de 08.04.2013, nu a depins de
diligenta contestatoarei si doar de procedura de transmitere si
modalitatea de prestare a serviciilor de curierat de catre Posta
Romana;

- mai mult de atat, in temeiul prevederilor art. 183 din Noul
Cod de procedura civila: alin. (1) ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
precum si la alin. (3): ,In cazurile prevazute la alin. (1) [...],
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat
gresit dispozitile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in
considerarea faptului ca termenul impus de catre aceasta din urma
a fost respectat. Transmiterea raspunsului la solicitarile autoritatii
contractante realizandu-se la data de 04.04.2013, atat pe fax la nr.
021/318.0336, ora 18:39, cat si prin posta, in aceeasi zi -
04.04.2013, conform recipisei emise de catre Posta Romana, in
conformitate cu art. 60 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta subscrisei nu
poate fi respinsa ca neconforma, pe considerentul netransmiterii
raspunsului la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in termenul impus de aceasta din urma, intrucat din
istoricul raportului fax, se poate observa cu usurinta, data, ora de
transmitere, destinatarul, precum si confirmarea transmiterii
documentului prin sintagma , OK".

Astfel, raspunsul la solicitari a fost primit si receptionat de
catre autoritatea contractanta la data de 04.04.2013, ora 18:39,
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neavand nici o relevanta ca documentul in cauza nu a fost depus la
registratura generala, intrucat acesta este valabil si putea fi evaluat
chiar daca este primit prin fax, iar primirea prin curieratul postal si
inregistrarea de catre Autoritatea Contractanta la data de
08.04.2013 nu se datoreaza culpei subscrisei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- referitor la observatia facuta de catre contestatoare la data
de 03.04.2013, se mentioneaza ca s-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1267 Iinregistrata la sediul contestatoarei cu nr.
380/03.04.2013, prin care s-a solicitat ca pana in data de
05.04.2013, ora 12:00 sa fie transmise raspunsurile la solicitarile
de clarificari formulate.

- prin adresa inregistrata la Registratura Generala cu nr.
13886 din data de 08.04.2013 s-a transmis raspunsul
contestatoarei la adresa de solicitare de clarificare nr. 1267 din
data de 03.04.2013, dupa data limita stabilita de comisia de
evaluare, cu un numar de 4 pagini.

- in ziua de 04.04.2013 nu s-au primit documentele la care
face referire contestatoarea. Dupa cum reies, documentul atasat de
catre contestatoare, la data de 04.04.2013, ora 18:39, prin fax la
nr. 021.318.0336, s-a transmis o singura pagina, care insa nu s-a
primit de catre autoritatea contractanta.

- raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului economic
este de 4 (patru) pagini si nu o singura pagina, asa cum reiese din
Fax TX Report anexat in copie la contestatie, astfel se poate deduce
ca acel document a fost transmis cu eroare sau ca este vorba de un
alt document transmis de contestatoare la acest numar de fax.

- raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost primit nici la
fax-ul cu numarul 021.318.8993, deoarece acesta era, asa cum
reiese din Fax TX Report anexat in copie - Busy, acesta nefiind
primit si nici receptionat de autoritatea contractanta la data de
04.04.2013, ora 18:39, data si ora specificate in contestatie.

- operatorul economic putea sa solicite un numar de intrare a
fax-ului mai sus mentionat, pentru a putea fi sigur ca raspunsul a
intrat la autoritatea contractanta, asa cum de altfel a fost rugat si el
sa confirme primirea adreselor transmise de autoritatea
contractanta, prin retransmiterea primei pagini.

- comisia de evaluare, conform art. 78 si 79 din H.G. nr.
925/2006 a solicitat clarificari operatorului economic si primind
raspunsul dupa data specificata in adresa de clarificari, a considerat
oferta depusa ca fiind neconforma conform art. 79 din acelasi act
normativ.
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Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca isi mentine
punctul de vedere si solicita Consiliului neadmiterea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. 1880
din 08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta achizitie
publica se desfasoara in cadrul unui proiect cu finantare
nerambursabila europeana care expira in scurt timp, iar daca s-ar
relua evaluarea ofertelor, rezultatul final al achizitiei publice nu ar fi
modificat, avand in vedere ca si in conditiile reevaluarii propunerilor
tehnice prin introducerea in evaluare a contestatoarei, ofertantul
castigator nu ar fi modificat, avand in vedere ca din punct de
vedere al criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut -
contestatoarea, desi evaluata tehnic, nu ar putea fi declarata
castigatoare in cadrul acestei achizitii publice.

Prin decizia luata, autoritatea contractanta evoca faptul ca a
urmarit respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept expuse
in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate legalitatea actelor intocmite in cadrul acestei
proceduri de atribuire si sa dispuna respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din 16.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15992 din 16.05.2013, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, prin care solicita:

- respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond formulate
de catre autoritatea contractanta;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost initial formulata.

I. Cu privire la fondul cauzei

- in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ca ,,in
ziua de 04.04.2013 nu a primit documentele la care face referire
contestatarul. Dupa cum reise din documentul atasat de catre
contestatar, la data de ora 18:39, prin fax la nr. 021/318.0336 - s-
a transmis o singurd pagina, care insa nu s-a primit de catre
autoritatea contractanta”, contestatoarea mentioneaza faptul ca
raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1267 din 03.04.2013, a fost transmis acesteia la nr.
de fax ,,021.318.336", ora 18:39, astfel cum reiese si din Fax TX
Report, fiind o transmisiune efectuata cu succes, conform sintagmei
»,OK”, inscrisa Tn acest Fax TX Report. Mai mult de atat, faptul ca
autoritatea contractanta declara ca nu a primit documentele la care
se face referire prin contestatie, se apreciaza ca ,nu poate fi
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imputat acesteia si nicidecum sa ii incumbe acesteia obligatia de a
verifica daca instrumentele pentru comunicarea electronica, precum
si caracteristicile lor tehnice”, utilizate de catre autoritatea
contractanta in desfasurarea procedurii de achizitie publica, asigura
interoperabilitatea cu tehnologiile uzuale de informare si
comunicare, precum si ca nu restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

- autoritatea contractanta, prin afirmatiile ca nu a primit
raspunsul la clarificarile solicitate, la nr. de fax 021.318.0336, cu
toate ca Fax TX Report denota, fara putinta de tagada, contrariul;
iar, faptul mentionarii, ca s-a incercat transmiterea raspunsurilor la
clarificarile solicitate si la un alt numar de fax pus la dispozitia
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire si
anume, la nr. de fax 021.318.8993, care a oferit raspunsul - Busy,
cum este afirmat de insasi autoritatea contractanta, nu face decat
sa isi recunoasca propria culpa in nerespectarea dispozitiilor art. 60
alin. (1) lit. d) si ale art. 61 din O.U.G. nr. 34/2006.

- in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
raspunsul la clarificarile solicitate contine un numar de patru pagini
si nu o singura pagina, asa cum reiese din Fax TX Report, nu face
decat sa confirme ca aceasta a luat la cunostinta de respectivul
raspuns al contestatoarei la clarificarile solicitate, fiind primit la nr.
de fax 021.318.0336, astfel cum rezulta si din Fax TX Report.
Faptul transmiterii prin intermediul nr. de fax sus-mentionat a
raspunsului la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, intr-o singura paginda si nu patru, asa cum a fost
transmis prin intermediul postei, nu este apreciat ca denota o
eroare de transmitere sau ca s-ar fi transmis un alt document,
avand in vedere ca raspunsurile la clarificarile solicitate au fost
redactate si incadrate intr-o singura pagina, restul de trei pagini
constituind documente suplimentare transmise de catre
contestatoare in sustinerea raspunsurilor efectiv solicitate.

- afirmatia autoritatii contractante ca ,operatorul economic” ar
fi putut sa 1i solicite ,un numar de intrare a faxului, pentru a putea
fi sigur ca raspunsul a intrat la autoritatea contractanta, asa cum
de altfel a fost rugat si el sa confirme primirea adreselor transmise
de autoritatea contractanta prin retransmiterea primei pagini”, este
apreciata ca nefiind relevanta la analizarea respectarii de catre
contestatoare a termenului de transmitere a raspunsului la
clarificari, stabilit de autoritatea contractanta, iar o lipsa de
diligenta a acesteia in solicitarea unui numar de intrare a faxului in
raport cu diligenta aratata de catre autoritatea contractanta in
transmiterea adreselor catre operatorii economici implicati 1in
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procedura de achizitie publica, nu poate sa conduca la
descalificarea acesteia, in conditiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, date fiind si diferentele ce constau in natura juridica si
structura organizatoricda a unei institutii publice, cum este
autoritatea contractanta si operatorul economic, contestatoarea,
fiind organizata si care functioneaza sub forma unei persoane
juridic cu raspundere limitata.

- contestatoarea apreciaza si sustine in continuare faptul c3,
atat motivele invocate de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 1880 din 08.05.2013, cat si prin punctul de vedere Ia
contestatia depusa, de declarare a ofertei ca fiind neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 este nelegalg,
intrucat raspunsul la solicitarile acesteia au fost transmise de catre
contestatoare inauntrul termenului stabilit in adresa nr. 1267 din
03.04.2013, atat pe fax la nr. 021.318.0336, la data de
04.04.2013, ora 18:39, céat si prin intermediul serviciului national
de posta, in aceeasi zi, 04.04.2013, conform recipisei emise de
catre Posta Romana.

- prin punctul de vedere la contestatia depusa, autoritatea
contractanta nu intelege sa raspunda decat la acele sustineri ce i-ar
putea justifica decizia de declarare ca neconforma a ofertei ... in
conditiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si anume, ca
urmare a depunerii ofertei dupa data specificata de autoritatea
contractanta si sa ignore in mod deliberat dispozitiile art. 183 alin.
(1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora: ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, precum si la alin. (3) ,In cazurile
prevazute la alin. (1) [...], recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- autoritatea contractanta a aplicat gresit dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in considerarea faptului ca
termenul impus de catre aceasta a fost respectat de catre
contestatoare, transmiterea raspunsului la solicitarile autoritatii
contractante realizandu-se la data de 04.04.2013, atat pe fax la
numarul 021.318.0336, ora 18:39, cat si prin posta, in aceeasi zi,
04.04.2013, conform recipisei emise de catre Posta Romana.

II. Completarea argumentelor
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In sprijinul contestatiei, contestatoarea stipuleaza faptul ca isi
rezerva dreptul de a completa/preciza motivele statuate prin
contestatie, dupa studierea documentelor din dosarul achizitiei
publice pe care autoritatea contractanta le va depune la Consiliu, in
temeiul prerogativelor legale ce 1i sunt conferite conform
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
9643/...-... din 22.05.2013, prin care Consiliul comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie Aplicatii Software
(Platforma Digitala A.F.I.R.M.A.R.E) in cadrul proiectului
A.F.I.R.M.A.R.E. (Angajare, Formare, Integrare, Recrutare,
Motivare, Adaptare, Reciclare, Evaluare)/POSDRU/
106/5.1/G/77815", CPV: 72212000-4 (Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 06.12.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 337.572 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 11064 din 21.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii in data de 26.04.2013, inregistrat sub nr.
3807 din 29.04.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin transmiterea prin fax, a adresei nr. 1880 din
08.05.2013, in care se arata ca, urmare a analizarii si evaluarii
documentelor depuse de catre aceasta in cadrul procedurii, oferta
depusa se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece ,a raspuns la adresa de solicitare de clarificari
nr. 1267/03.04.2013, dupa data limita stabilita de comisia de
evaluare, fiind inregistrat la Registratura generala sub nr. 13886

din data de 08.04.2013. Termenul limita stabilit ... fiind
05.04.2013, ora 12:00".
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat

prezenta contestatie, solicitand Consiliului desfiintarea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, decizie

10/13



comunicata prin adresa nr. 1880 din 08.05.2013 si admiterea in
totalitate a contestatiei sub urmatoarele aspecte:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
1880 din 08.05.2013 de comunicare a rezultatului procedurii si
considerarea ofertei ... ca fiind conforma, cu obligarea autoritatii
contractante de a o lua in considerare la reevaluarea ofertelor, ori,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea tuturor ofertelor, din faza de deschidere a
ofertelor (a incheierii procesului-verbal al sedintei de deschidere) si
la emiterea un nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond formulate
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la critica ... privind comunicarea raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, la data de
04.04.2013, ora 18:39, prin transmisie fax la nr. 021/318.0336,
Consiliul retine ca in sustinerea sa contestatoarea a prezentat un
raport fax ,FS-1128MFP” emis in data de 10.05.2013 ora 17:43, in
cuprinsul caruia la pozitia 23 se confirma transmiterea la data de
04/04/13, 18:39, la nr. 90213180336 a unei pagini. In sensul celor
de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
contestatoarei privind aceasta transmitere prin fax, deoarece
raportul fax depus la dosarul cauzei nu poate confirma continutul
documentelor transmise, respectiv al paginii transmise, in conditiile
in care ulterior autoritatea contractanta arata ca a primit prin posta
un set de documente cuprinzand patru pagini, fapt confirmat de
catre ... in cuprinsul contestatiei sale. Mai mult, transmiterea fax nu
face si dovada receptionarii corespondentei de catre destinatar.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus ,modalitatile de comunicare pe
care intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”,
conform prevederilor art. 60 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca autoritatea
contractanta are drept de alegere, a uneia sau mai multora dintre
modalitatile de transmitere a documentelor scrise, enumerate la
alin. (1) al acestui articol.

Astfel, verificAand documentatia depusa la dosarul cauzei de
ambele parti, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 1880 din
08.05.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca: ...
Raspunsul la clarificarile mentionate se va depune la Registratura
Generala a ... ... ... din ..., ... pana la data de 05.04.2013 ora
12:00”, ceea ce nu poate fi in niciun caz interpretat ca fiind data la
care contestatoarea putea ,transmite” clarificarile solicitate catre
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autoritatea contractanta, expresia folosita de catre aceasta
respectiv: ,se va depune la Registratura Generala a ... ... din ..., ...
pana la data de 05.04.2013 ora 12:00”, avand un caracter
imperativ clar, privind data la care raspunsurile contestatoarei
trebuiau sa se afle la dispozitia autoritatii contractante, si nu data
transmiterii acestora, in orice modalitate, catre autoritatea
contractanta, aga cum in mod eronat a interpretat contestatoarea.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei contestatoarea nu a depus niciun document care sa
confirme receptionarea de catre autoritatea contractanta, prin
posta, a corespondentei in discutie in termenul solicitat de aceasta,
la dosar fiind anexata doar o copie a primei pagini a confirmarii de
primire, care 1insa nu cuprinde informatii privind primirea
corespondent;ei de catre autoritatea contractanta.

In situatia comunicarii prin fax, a raspunsului la solicitarile de
clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea trebuia sa se
asigure ca acesta a fost receptionat de autoritatea contractanta.
Cum nu a procedat de aceasta maniera si-a asumat riscul ca
documentul transmis de ea prin fax, sa nu fie receptionat de catre
autoritatea contractanta in termenul impus si oferta sa sa fie astfel,
respinsa.

In aceste conditii Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in raport de prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu
transmite 1n perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Referirile contestatoarei, privind incidenta dispozitiilor art. 183
alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, nu pot fi retinute de
Consiliul deoarece aceste dispozitii legale privesc: ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege, ...”, ori in
speta este vorba despre ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta, ...” asa cum se stipuleaza la art. 59 alin. (1) si nu despre
»~Actul de procedura ...” asa cum se specifica la art. 183 alin. (1) din
noul Cod de procedura civila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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