CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
...... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 10410 din 30.04.2013), emis de SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A ... cu sediul in ... Calea ... nr. 25-27,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
cerere de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,detergenti lichizi pentru masini automate cu alimentare prin
sistem de dozaj”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura cerere de oferte organizata de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... critica faptul ca autoritatea
contractantd a luat decizia de respingere a ofertei sale fara solicitarea
de clarificari, conform art. 78 din HG nr. 925/2006. In plus, aceasta
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare clarificarea
sa din data 26.04.2013, ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
10069 din 25.04.2013.

In fapt, contestatoarea sustine ca motivele invocate de autoritate in
motivarea respingerii ofertei sale puteau fi clarificate, daca primea o
solicitare in acest sens, astfel:

a) La pozitia 3 din caietul de sarcini se solicita ,agent de albire
lichid pe baza de clor” cu compozitia hipoclorit de sodiu 8-15%, hidroxid
de sodiu 0,2 - 2% si densitatea 1-1,2 g/ml.

Produsul ofertat de contestatoare - 3LAV, respecta aceste criterii,
astfel: hipoclorit de sodiu 14-15%, hidroxid de sodiu 2%, densitate 1,2
+ 0,01 g/ml. Oferta sa a fost respinsa din cauza ca fisa tehnica si cea de
securitate nu mentioneaza hidroxidul de sodiu in compozitia 3LAV.

- Ca orice inalbitor pe baza de hipoclorit de sodiu, ca ingredient
principal, 3LAV contine hidroxid de sodiu, efectul de albire datorandu-se
echilibrului dintre apa, hipoclorit de sodiu, carbonat de sodiu si hidroxid
de sodiu.

- Conform Regulamentului (UE) nr. 453/2010, Anexa I, Partea A,
Sectiunea 3, in fisa de securitate a produsului se va mentiona la cap. 3
compozitia chimica a substantei/amestecului dupa cum urmeaza:
,Identitatea chimica a oricarei impuritati, aditiv de stabilizare sau
constituent individual in afara constituentului principal, care la randul sau
este clasificat si care contribuie la clasificarea substantei.” Hidroxidul de
sodiu nu este mentionat in fisa de securitate a produsului, deoarece se
gaseste in concentratie sub 5% si nu influenteaza clasificarea produsului
ca substanta periculoasa pentru sanatate si mediu.

b) La pozitia 4 din caietul de sarcini se solicita ,aditiv lichid
complexant pentru toate tipurile de textile”. Oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ca documentele prezentate nu mentioneaza compozitia
chimica a produsului ECAL ofertat. Autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens, inainte de a-i respinge oferta.

- ECAL contine fosfonati 5% si policarboxilati <1%.

- Fisa de securitate nu contine informatii despre compozitia
chimica, deoarece Regulamentul (UE) nr. 453/2010, Anexa 1, Partea A,
Sectiunea 3, 3.2. Amestecuri, care reglementeaza cerintele de
completare a fiselor de securitate, nu are in vedere decat
substantele/amestecurile clasificate ca periculoase conform Directivei CE
1999/45, iar ECAL nu se incadreaza in aceasta categorie.



c) Pozitia 9 din caietul de sarcini - ,detergent dezinfectant
universal” a constituit subiectul solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10069/25.04.2013.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau (adresa din 26.04.2013)
trebuia sa fie luat in considerare, dar nu se face nici macar referire la
acesta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. In schimb,
produsul ofertat este respins.

Asa cum s-a aratat, compozitia solicitata pentru produsul detergent
dezinfectant universal contine carbonat de sodiu, substanta aflata in
Anexa 1 a HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, ,Lista cu substantele active existente si care in programul de
revizuire nu intra in Lista substantelor active aprobate de Comunitatea
Europeana admise in componenta produselor biocide”. Conform Cap. III,
art. 14, ,sunt interzise plasarea pe piata si utilizarea substantelor de
baza in scopuri biocide, daca acestea nu au fost incluse in Lista
substantelor de baza aprobate de Comunitatea Europeana”.

Ca urmare, un produs cu compozitia ceruta de caietul de sarcini,
precum produsul ofertat, SUPER TEXAL IGIENIZZANTE, nu poate fi
aprobat de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala a Produselor Biocide,
ca dezinfectant.

Compozitia produsului, asa cum este ceruta prin caietul de sarcini,
nu justifica calitatea de dezinfectant, deoarece nu contine nicio substanta
activa conforma Legii nr. 956/2005.

De asemenea, contestatoarea critica impunerea stricta a anumitor
compozitii chimice (tipul ingredientelor si intervalul concentratiilor) ale
produselor care fac obiectul procedurii de atribuire, suprapusa cu
impunerea unor anumite valori pentru caracteristicile fizico-chimice,
restrictionand capacitatea ofertantilor de a oferta produse care sa
corespunda specificatiilor caietului de sarcini, in defavoarea scopului
procedurii initiate de autoritatea contractanta, dar si scopului si
principiilor achizitiilor publice in general.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca fiecare producator are o
.reteta” proprie de detergenti pentru masinile profesionale de spalat
rufe, a caror efect combinat sa atinga eficienta maxima a spalarii,
singurul rezultat care ar trebui sa conteze pentru autoritatea
contractanta, iar nu conformitatea cu o anumitda ,retetd”. Chiar daca
detergentii unor producatori diferiti, corespunzatori acelorasi etape ale
ciclului de spalare, se bazeaza pe aceleasi substante active,
concentratiile acestora pot sa difere, pentru ca in mod evident formulele
preparatelor respective sunt diferite. Ingradirea compozitiilor chimice si
in acelasi timp a caracteristicilor fizico-chimice nu poate conduce decat la
selectarea unui singur ofertant care sa indeplineasca toate criteriile.

In continuare, aceasta prezinta motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea produselor ofertate si pe care le
considera exemplele de limitare abuziva:

a) La pozitia 1 din caietul de sarcini s-a solicitat ,detergent lichid
concentrat emulsie” cu compozitia: surfactanti neionici 14-30%,



surfactant anionic, fosfonati, policarboxilati<5%, densitate 1,2 - 1,3 g/ml
sipH 12 - 13.

Contestatoarea a ofertat detergentul TEXAL LIQUIDO, care contine
surfactanti neionici 5-15%, surfactant anionic, fosfonati,
policarboxilati<5%, densitate 1,2 £ 0,01 g/ml si pH 12 £ 0,2. Acesta a
fost respins din cauza concentratiei de 5-15% a surfactantilor neionici
din compozitia TEXAL LIQUIDO.

Eficienta unui detergent este determinata de intreaga formula, nu
doar de concentratia de surfactanti neionici. Performanta acestuia
depinde de parametri foarte diversi: temperatura, timp de contact,
durata ciclului de spalare, tipul masinii de spalat.

b) La pozitia 5, ,produs biocid lichid, agent de dezinfectie si albire
pentru textile”, oferta sa a fost respinsa din cauza ca s-a solicitat
compozitia produsului cu 25-90% acid acetic, iar produsul ofertat, FIVE
SUPER SANITIZZANTE, contine 5%*1%, nefiind considerat substanta
activa de catre autoritatea contractanta.

- Activitatea dezinfectanta a biocidului cu compozitia solicitata, si
implicit eficienta acestuia, este data de substanta activa acid peracetic,
aflat in concentratie de 15% in produsul ofertat, iar nu de acidul acetic.
Acidul acetic, un acid slab, se regaseste doar ca aditiv de stabilizare in
formula produsului, alaturi de acidul peracetic, ca dezinfectant, si
peroxidul de hidrogen, ca agent de inalbire. Din aceste motive, chiar in
avizul Ministerului Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
acidul acetic nu este luat in considerare, el nefiind un ingredient care sa
contribuie la performanta dezinfectanta si de inalbire a produsului.

Astfel, aceasta apreciaza respingerea produsului Five Super
Sanitizzante pe acest motiv ca fiind abuziva, atat timp cat activitatea
dezinfectanta a acestuia este certificata si de Ministerul Sanatatii,
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cat si de raportul de evaluare
a activitatii virucide, emis de Institutului de Virusologie ,Stefan S.
Nicolau”.

c) La pozitia 6 din caietul de sarcini se solicita ,agent lichid de
neutralizare necoroziv pentru reglarea pH-ului”, cu compozitie acid lactic
10-22%. Motivul respingerii produsului sau, 6LAV, este acela ca nu
contine acid lactic, ci acid formic 5-15%.

- Acidul lactic sau, in cazul sau, cel formic, au rol tampon,
neutralizant de pH pentru eliminarea reziduurilor de inalbitor. Avand in
vedere ca servesc aceluiasi scop, acela de neutralizator de pH, fara rol
de curatare sau dezinfectare, nu intelege restrictionarea compozitiei.

d) La pozitia 8 din caietul de sarcini se solicita , detergent lichid de
baza cu agenti de albire optici, cu pH 6-7". Produsul ofertat, NUOVO
DETERSMAC, a fost respins avand pH 7,5 £ 0,5.

- Avand in vedere ca in procesul de spalare sunt implicati
detergenti cu pH 12 - 13, utilizarea unui detergent cu agenti de albire
optici cu pH de 7,5 (o diferenta de 0,5 fata de pH-ul solicitat) este
nesemnificativa.

- Fiecare producator de detergenti are propria sa gama pentru
spalarea textilelor in masini de spalat automate, cu sisteme de dozare,
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care, respectdand etapele procesului de curatare/dezinfectare,
corespunde unei retete specifice ce prevede diferite valori ale pH-ului,
corespunzatoare etapei respective, cu scopul aducerii in final a pH-ului la
pragul neutru. Aceasta apreciaza ca valoarea pH-ului produsului ofertat
nu constituie un motiv de restrictionare si de respingere, avand in vedere
ca acest produs corespunde retetei proprii producatorului pentru
atingerea eficientei maxime prin efectul incrucisat al tuturor detergentilor
ofertati pentru fiecare etapa a ciclului de spalare.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca, autoritatea
contractanta elimina un ofertant care ar fi putut fi declarat castigator
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si aduce institutiei
spitalicesti prejudicii materiale de 67.721,... RON fara TVA.

Prin adresa nr. 8676/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia ofertei depusa de contestatoare, precum si corespondenta purtata
Cu aceasta. .

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... a transmis punctul
sau de vedere nr. 11191 din 13.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
15745 din 15.05.2013, la care a atasat documentele necesare
solutionarii contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10410/30.04.2013, a detaliat
motivele care au stat la baza respingerii propunerii tehnice, respectiv
pentru produsul solicitat la poz. 9. - DETERGENT DEZINFECTANT
UNIVERSAL, pentru care ... ofera DETERGENT IGIENIZANT.

Prin insasi denumirea ,Detergent dezinfectant universal” se
intelege ca produsul ofertat trebuie sa fie si dezinfectant, ceea ce
inseamna ca produsul include in compozitia sa substante care curata si
substante care dezinfecteaza, respectiv produsul are actiune dubla:
curata si dezinfecteaza.

Insa SC ...SRL a ofertat un detergent igienizant care nu necesita
Avizul sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii sau de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, omitand faptul ca in caietul de sarcini se solicita
ca produsul sa fie bactericid, virucid, fungicid, tuberculocid.

Mai mult, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari (prin adresa
comisiei de evaluare nr. 10069/25.04.2013), ofertantul nu numai ca nu
raspunde concret la solicitare, ca si cum n-ar fi inteles ca produsul
trebuie sa aiba dublu efect (de curatare si dezinfectare), indica faptul ca:
».daca va doriti un detergent dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii,
Comisia pentru Produse Biocide, dar admitand o alta compozitie decét
cea mentionata in caietul de sarcini, va putem oferi un alt produs,
special pentru a va indeplini obiectivele”.

De asemenea, autoritatea contractanta tine sa precizeze
urmatoarele aspecte, referitoare la cele criticate de contestatoare:
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- toate caracteristicile fizico-chimice indicate prin caietul de sarcini sunt
relevante in asigurarea/garantarea obtinerii unui rezultat de spalare
optim.

- toate conditiile privind proprietatile fizico-chimice ale produselor sunt
redate sub forma de interval valoric (nu avand doar o anumita valoare
fixa), tocmai in intentia de a nu limita accesul diferitilor agenti economici
si al produselor acestora (pozitiile 1 - 9 din tabelul de la paginile 2 - 4
din caietul de sarcini, coloana 3).

- intervalul valoric corespunzator caracteristicilor fizico-chimice stabilit
prin caietul de sarcini este strict corelat cu eficienta actiunii produselor
asupra fiecarui tip de material textil utilizat de autoritatea contractanta,
asupra petelor specifice in activitatea acesteia si cu caracteristicile
tehnice ale masinilor de spalat detinute de aceasta.

- In conformitate cu art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini caracteristici
fizico-chimice suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul acordului-cadru de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie acordul-cadru respectiv.

Totodata, se mentioneaza ca, in fapt, caracteristicile fizico-chimice
sunt relevante in stabilirea actiunii pe care o au si a rolului atribuit in
procesul de spalare, astfel, aceste cerinte alaturi de documentele
atestand aceste caracteristici, proprietatile fizico-chimice ale produselor
avizate (Aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii sau de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide sau Avizul sanitar expirat insotit de
Avizul de prelungire - in original), constituie componente esentiale in
procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, conform art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar SC ...SRL nu a solicitat nicio clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost incalcat principiul
transparentei, intrucat se oferea posibilitatea participarii tuturor
operatorilor economici care au un portofoliu de produse cu destinatii
speciale care sa acopere toate nevoile de spalare specifice unitatilor
sanitare.

- Referitor la pozitia 3 din caietul de sarcini - Agent de albire lichid
pe baza de clor, cu compozitie hipoclorit de sodiu 8-15%, hidroxid de
sodiu 0.2-2%, produs ofertat 3LAV, cu propunerea tehnica: hipoclorit de
sodiu 14-15%, hidroxid de sodiu 2%, densitate 1,2 +/- 0,01 g/ml,
autoritatea precizeaza urmatoarele:

- compozitia solicitata este confirmata de SC ...SRL in formularul 5
- propunere tehnica, fara ca acestea sa se regaseasca in fisa tehnica si
fisa de securitate a produsului, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei: ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

-Oferta tehnica trebuie sa respecte cerintele si specificatiile din caietul de
sarcini. Se solicita prezentarea:

-fisei tehnice ale produselor din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini;



-Fisa de securitate a produselor conform Regulamentului nr.
1907/2006/CE".

- Din documentul atasat contestatiei, respectiv Declaratia firmei
Allegrini S.p.a. reiese compozitia chimica a produsului 3LAV, respectiv
hidroxid de sodiu 0.45% (document care nu s-a regasit in SEAP la data
limita de depunere a ofertelor), iar in propunerea tehnica, atasata de SC
...SRL in SEAP, compozitia de hidroxid de sodiu precizata este de 2%.

- Din niciun document prezentat de SC ...SRL in SEAP nu rezulta
compozitia chimica a produsului ofertat, respectiv ECAL, acestea fiind
mentionate in formularul nr 5 - propunere tehnica.

Prin urmare, veridicitatea celor cuprinse in formularul nr. 5 -
propunere tehnica, nu a putut fi stabilita, intrucat nici in fisa tehnica a
produsului si nici in fisa de securitate a produsului nu este specificata
compozitia chimica.

- Produsul ofertat de SC ...SRL este un detergent igienizant si nu
un detergent dezinfectant universal, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, iar carbonatul de sodiu in procent de 10-20% solicitat, reprezinta
substanta care curatda, iar substanta care dezinfecteaza nu a fost
specificata tocmai pentru a nu impune un anumit dezinfectant in
compozitia produsului.

- Totodata, autoritatea contractanta arata ca, pentru detergent
lichid concentrat emulsie, s-a solicitat surfanati neionici in procent de 14-
30%, iar produsul ofertat de SC ...SRL este intre 5-15%.

S-a solicitat in concentratie 14-30% surfanati neionici in vederea
obtinerii unei performante sporite in procesul de spalare.

- Referitor la pozitia 5 din caietul de sarcini, produs solicitat
~Produs biocid lichid, agent de dezinfectie si albire pentru textile”,
compozitie: 25-90% acid acetic, 8-35% peroxid de hidrogen, 10-25%
peracetic acid, au fost solicitate in concentratie mare tocmai pentru ca
produsul ofertat sa fie eficient pentru toate tipurile de microorganisme;

Compozitia ofertata de contestatoare: acid acetic 5+/-1%,
>20<30% peroxid de hidrogen, 15% peracetic acid.

- Privind pozitia 6 din caietul de sarcini, ,Agent lichid de
neutralizare necoroziv pentru reglarea pH-ului”, in caietul de sarcini se
solicita acid lactic 10-22%, iar SC ...SRL oferteaza un produs cu acid
formic 5-15%.

Intr-adevar, acidul lactic are rol tampon, de aceea s-a si solicitat in
compozitia chimica 10-22%, iar acidul formic, care intra in componenta
produsului ofertat de catre SC ...SRL, este corosiv si este pe lista
produselor biocide.

- In ceea ce priveste pozitia 8 din caietul de sarcini, pentru
produsul ,Detergent lichid de baza cu agenti de albire optici”, s-a
solicitat pH 6,0-7,0, iar contestatoarea a ofertat cu pH 7,5+-5%.

Chiar daca s-ar accepta compozitia, fiind la limita solicitata in
caietul de sarcini, conform art. ... alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,
oferta fiind neconforma, intrucat toate produsele solicitate in caietul de



sarcini si ofertate de catre SC ...SRL trebuiau sa fie corespunzatoare din
punct de vedere al solicitarilor tehnice.

Referitor la prejudiciile materiale mentionate in contestatie de catre
SC ...SRL, aceasta arata ca nu a avut acces la oferta financiara a
operatorilor economici participanti la procedura, fiind accesibile numai
dupad evaluarea tehnica a acestora.

In finalul punctului de vedere se arata ca rezultatul procedurii a
fost transmis ofertantilor, prin fax, in data de 30.04.2013, iar termenul
de depunere a unei eventuale contestatii era data de 07.05.2013,
conform art. 256° alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 34/2006. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca este culpa expeditorului care nu si-
a luat toate masurile privind depunerea contestatiei in termen.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea contestatiei ca fiind

nefondata si tardiva.
De asemenea, aceasta precizeaza ca nu a suspendat procedura de
achizitie, ,acordul-cadru a fost incheiat si notificat pe site-ul
www.anrmap.ro, sectiunea notificari, in data de ... fiind semnat numai de
catre autoritatea contractanta”. Avand in vederea primirea contestatiei,
nu a mai procedat la transmiterea spre semnare a acordului-cadru catre
ofertantul castigator.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,detergenti
lichizi pentru magsini automate cu alimentare prin sistem de dozaj”,
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 02.04.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documenta_t,iei de
atribuire SC ART KRAFT SRL a formulat contestatie ce a fost respinsa de
Consiliu ca nefondata prin decizia nr. ... cin ... Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
9504/19.04.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 10408/30.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10410/30.04.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia de
tardivitate a acesteia, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere (ce i-a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul constata
netemeinicia ei.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin contestatia nr. ... din ...

critica rezultatul procedurii de atribuire (in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale) continut in adresa nr. 10410/30.04.2013.

Or, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 19/2009, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
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termenelor prevazute la art. 2562, in spetd fiind aplicabile dispozitiile
art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si completatd ulterior,
prin care se statueza ca (1). Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...), in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2).

In cauz3d, este aplicabil termenul de 5 zile amintit, intrucat valoarea
estimata a achizitiei este mai mica decat pragul precizat la art. 55 alin.
(2) lit. a) din aceeasi ordonanta de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv echivalentul in lei al 130.000 euro (fiind
de 240.157,68 lei, conform invitatiei de participare).

Cum contestatia a fost inaintata, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, in data de ... (prin posta conform facturilor nr.
DIV00004508 si DIV0O0004507 din ... emise de Posta Romana), termenul
de 5 zile mai sus precizat de la primirea adresei nr. 10410/30.04.2013 a
fost respectat de contestatoare. Regula cuprinsa la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ., conform careia actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului,
constituind dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta).

Pentru acest motiv, dupa respingerea exceptiei de tardivitate,
Consiliul face analiza pe fond a cererii.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma, pentru presupusa neindeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Consiliul are in vedere
ca obiectul procedurii de atribuire este achizitia de detergenti lichizi
pentru masini automate cu alimentare prin sistem de dozaj (noua
produse), iar autoritatea contractanta nu a permis impartirea pe loturi,
motiv pentru care o oferta este conforma daca toate produsele ofertate
sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum s-a precizat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele de respingere a ofertei contestatoarei au fost:

La poz. 1 din caietul de sarcini: DETERGENT LICHID CONCENTRAT
EMULSIE se solicita Surfactanti nonionici 14 - 30%, ofertat 5-15% ;

La poz. 3 din caietul de sarcini AGENT DE ALBIRE LICHID PE BAZA DE
CLOR se solicita hidroxid de sodiu 0.2-2%, iar din analiza fisei tehnice a
produsului ofertat si a fisei datelor de siguranta nu se regaseste si acest
compus.

La poz. 4 din caietul de sarcini ADITIV LICHID COMPLEXANT PENTRU
TOATE TIPURILE DE TEXTILE, din analiza documentelor prezentate nu
rezulta compozitia chimica.



La poz. 5 din caietul de sarcini PRODUS BIOCID LICHID, AGENT DE
DEZINFECTIE SI ALBIRE PENTRU TEXTILE, Compozitie solicitata 25-90%
acid acetic, compozitie ofertata conf. fisei datelor de siguranta acid acetic
5%+-1 %, deci nu este substanta activa (sub 5% nu este subs activa)
din analiza documentelor prezentate nu reiese ca este virucid si
tuberculocid, prezintd doar o adresa de la Institutul de virusologie
"Stefan S.Nicolau" catre ...SRL prin care li se confirma inceperea testarii
dezinfectantului FIVE SUPER SANITIZZANTE in conditiile prevazute de
STAS SR EN 14476+Al:2007:Antiseptice si dezinfectante chimice.
Testarea cantitativa a suspensiei pt.evaluarea activitatii virucide..." si o
adresa de la SC UNILAB SRL catre ...SRL prin care ii instiinteaza ca
produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE se afla in cadrul laboratorului ca
urmare a comenzii din 10.04.2013, si urmeaza sa fie analizat. ' pe
metoda de analiza SR EN 14348 - Testarea cantitativa a suspensiei pt
evaluarea activitatii micobactericida a dezinfectantelor chimice de uz
medical inclusiv a dezinfectantelor pentru instrumentar”,

La poz. 6 din caietul de sarcini AGENT LICHID DE NEUTRALIZARE
NECOROZIV PENTRU REGLAREA PH-ULUI se solicita compozitie: acid
lactic 10-22 %, si oferteaza acid formic, dialchil ester sub 5%.

La poz. 8 din caietul de sarcini DETERGENT LICHID DE BAZA CU AGENTI
DE ALBIRE OPTICI se solicita Ph 6,0-7,0 si se oferteaza 7,5.

La poz. 9 din caietul de sarcini, se solicita ca produsul ofertat sa fie
"Detergent dezi universal”, si oferteaza detergent igienizant universal '—
din analiza documentelor prezentate, nu rezulta ca produsul ofertat
SUPER TEXAL IGIENIZANTE este bactericid, fungicid, tuberculocid si
virucid.

Prin insasi descrierea "Detergent dezinfectant universal" se solicita ca
produsul ofertat sa fie si dezinfectant, ceea ce inseamna ca produsul
include in compozitia sa substante care curata si substante care
dezinfecteaza, ceea ce inseamna ca produsul are actiune dubla: curata si
dezinfecteaza, (definitia ,detergent dezinfectant” conf.Ord.261/2007
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitdtile sanitare- NORME TEHNICE privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, art.1) iar dvs. ati ofertat
un detergent igienizant omitand faptul ca in caietul de sarcini se solicita
ca produsul sa fie bactericid, virucid, fungicid, tuberculocid.

Astfel, din cele precizate mai sus rezulta ca oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru neconformitatea produselor ofertate la pozitiile 1, 3,
4, 5, 6, 8 si 9. Prin contestatia formulata la Consiliu, ... critica
respingerea ofertei sale prin raportare la produsele ofertate la pozitiile 3,
4 si 9. In ceea ce priveste produsele de la pozitile 1, 5, 6 si 8
contestatoarea critica caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini, care, in opinia sa sunt in favoarea unui singur
ofertant, incadlcandu-se, astfel, principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii precum si transparenta si integritatea procesului de
achizitie.

Criticarea documentatiei de atribuire dupa comunicarea rezultatului
procedurii (in vederea justificarii ofertarii de produse ce nu respecta
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cerintele impuse de autoritatea contractantd) este considerata de
Consiliu tardiva, fiind facuta in afara termenului legal de 5 zile de la data
publicdrii acesteia in SEAP, asa cum impun dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 02.04.2013, drept pentru care termenul de contestare
expira la 08.04.2013.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire (din punct de
vedere al specificatiilor tehnice) nu a fost criticata/clarificata de
contestatoare, astfel ca prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...

Sustinerile contestatoarei ca produsele ofertate de ea, chiar daca nu
respecta cerintele caietului de sarcini (deoarece fiecare producator are
propria ,reteta”), servesc aceluiasi scop, respectiv atingerea eficientei
maxime a spalarii, nu pot fi retinute de Consiliu. In referire la acest
aspect, dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 sunt clare, respectiv:
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ...

Avand in vedere ca autoarea contestatiei admite prin contestatie ca
produsele ofertate la pozitiile 1 (s-a solicitat prin caietul de sarcini in
compozitia produsului surfactanti neionici in procent de 14-40% iar
contestatoarea a ofertat un produs la care surfactantii neionici sunt in
proportie de 5-15%), 5 (s-a solicitat prin caietul de sarcini un produs cu
acid acetic in procent de 25-90% iar contestatoarea a ofertat un produs
ce contine acid acetic in proportie de 5% +/-1%), 6 (s-a solicitat prin
caietul de sarcini ca produsul sa contina acid lactic in procent de 10-22%
iar contestatoarea a ofertat un produs ce are in continut acid formic in
procent de 5-15%) si 8 (s-a solicitat prin caietul de sarcini ca produsul
sa aiba pH 6-7 iar produsul ofertat are pH 7,5+/-0,5) nu corespund
cerintelor caietului de sarcini (deoarece, in opinia sa, cerintele caietului
de sarcini sunt restrictive), Consiliul considera ca prin depunerea unei
oferte ce nu respecta cerintele documentatei de atribuire, si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Cum conformitatea ofertei este data de conformitatea tuturor
produselor ofertate (nefiind admisa impartirea/ofertarea pe loturi/
produse), prin recunoasterea neconformitatii a patru din cele noua
produse ofertate, contestatoarea recunoaste, in mod implicit,
neconformitatea ofertei depuse in procedura.

In conditile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei (conformitatea produselor de la pozitiile 3, 4 si 9)
este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET,
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